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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko D. L., N.B.,, K. B.,, H. G, M. K., P. K, E. S, A.O,,B. F, W.P., A. L., J.
W, M.S.,R.N, K. B.1

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.

wniosku powoda o wylgczenie sedziow Sadu Okregowego w Warszawie od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie, sygn.
Il C 1848/21,

1. oddala wniosek co do sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie M.A.,

2. odrzuca wniosek w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa P. K. przeciwko D. L., N. B.. K. B., H. G., M. K., P.
K, E S.,A O,B.F,W.P,A L,J W, M S, R. N, K. B.1 o ochrone débr
osobistych i zaptate, toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn.
Il C 1848/21, pismem z 5 sierpnia 2022 r. strona powodowa wniosta o wytgczenie
od orzekania w sprawie sedziego referenta SSO M. A. oraz pozostatych sedziow
Sadu Okregowego w Warszawie, niewyznaczonych do rozpoznawania sprawy.

W uzasadnieniu wniosku powdd podnidst, ze ,podstawowg przestankg
wniosku jest zarzut braku niezaleznosci sgdu, niezawistosci sedziego

(i wymienionych sedzidw) i sgdu, naruszenie podstawowych zasad bezstronnosci
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i wiarygodnos$ci postepowania. Co w catosci wypetnia znamiona i przestanki
koniecznosci wytgczenia”. Jak dalej wskazat, ,pozwani w przedmiotowej sprawie
sg pracownikami m.in. Sgdu Okregowego w Warszawie oraz podlegtego
SR Warszawa-Zoliborz. Tym samym niedopuszczalnym jest by sprawe
prowadzili sedziowie SO w Warszawie bedacy kolegami i kolezankami pozwanych,
albowiem nie pozostawia watpliwo$¢, ze zaistnieje bezposredni zarzut naruszenia
zasad wiarygodnosci, bezstronnosci i niezawistosci postepowania i powage sadu.
Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz wobec czesci sedziéw/pracownikéw SO
w Warszawie (niebedacych pozwanymi) Wnioskodawca (powdd sprawy) w innych
postepowaniach wytacza zarzuty karne, o czym sedziowie ci wiedzg, jak i wiedza
0 toczacych sie postepowaniach z tego tytutu. Tym samym niedopuszczalnym
prawnie jest by pracownicy sedziowscy jak i ich koledzy i kolezanki
prowadzili postepowanie i orzekali w sprawie albowiem narusza to wiarygodnosc¢
i powage sadu”. Jako podstawe wniosku powod wskazat art. 48 § 1 pkt 1
i pkt 5 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 50 § 1 k.p.c., art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07.

Postanowieniem z 18 Ilutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wniosek o wylgczenie sedziéw oparty na art. 26 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2021, poz. 1904 ze zm.;
dalej: ,u.SN”).

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy wezwat powoda P. K. do
wskazania w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku o wytgczenie
sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy
tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”),
wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie réwnoznaczny z
wnioskiem o nadanie wnioskowi 0 wytgczenie sedziego biegu w trybie art. 26 § 2
u.SN.

W pismie z 25 pazdziernika 2022 r. P. K. os$wiadczyt, ze ,wniosek dot.

zaréwno wylgczenia w trybie art. 26 uoSN, i odrebnie jako zarzut zawiera wniosek z
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art. 42a uousp. Jednakze zarzut z art. 42a nie wptywa na zarzut i wniosek

zastosowania art. 26 uoSN”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Szczegodlny tryb rozpoznawania wnioskdw o wylgczenie sedzidéw zostat
przewidziany w art. 26 § 2 i 3 u.SN. W uzasadnieniu postanowienia z 3 czerwca
2020 r., | NWW 28/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 26 § 2 u.SN reguluje
wiasciwos$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania: po pierwsze — wnioskdw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego (co zwigzane jest z uregulowang w art. 49 k.p.c. instytucjg
wylgczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony — iudex suspectus),
a po drugie — wnioskdw o oznaczenie sgdu (co zwigzane jest z uregulowang
w art. 45 k.p.c. instytucjg oznaczenia sadu). W art. 26 § 2 zdanie pierwsze
in fine u.SN okreslono natomiast zarzuty, ktérych wystgpienie we wniosku lub
oswiadczeniu skutkuje przyznaniem wiasciwosci do ich rozpoznania Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W doktrynie wskazuje sie,
ze przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy konkretnych osob piastujgcych
witadze sgdowniczg, natomiast pojecie niezaleznosci odnoszone jest do sgdow
jako organow wiadzy publicznej (zob. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2022 r., | NWW 6/22).

Przez brak niezawistosci rozumie sie sytuacje, w ktérej sedzia pozostawatby
zalezny od réznorodnych wptywow i wskazéwek ubocznych, ulegat wptywom

w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokow i innych czynnosci
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zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Zwraca sie rowniez
uwage na takie okolicznosci jak: stronniczos¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania, zaleznos¢ od organdw pozasgdowych, brak samodzielnosci
sedziego wobec wtadz i innych organdéw sgdowych, zalezno$¢ od wptywu
czynnikdbw  spotecznych i  politycznych, zwilaszcza partii  politycznych
(por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016). Niezalezno$¢ sadu sprowadza sie
do oddzielenia i uniezaleznienia wiadzy sgdowniczej od innych wiadz
(. ustawodawczej i wykonawczej). Niezaleznos¢ to samodzielnos¢ w planowaniu,
podejmowaniu i realizowaniu dziatan oraz brak podporzadkowania funkcjonalnego
i organizacyjnego, ktory mogtby wplywaé (bezposrednio Ilub posrednio)
na realizacje zadan sgdu lub podwazac¢ zaufanie do niego ze strony jednostek
(por. K. Olszak, NiezawistoS¢, niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ w sgdownictwie
w Swietle regulacji prawnych oraz orzecznictwa, Gtos Prawa, Przeglad Prawniczy
Allerhanda 2019, t. 2, nr 2 (4), poz. 25, s. 319-344).

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegolnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wylgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i w miare mozliwosci wykazano lub chociazby uprawdopodobniono (wniosek
in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20).
Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak: brak zarzutéw, brak ich uzasadnienia
i przynajmniej uprawdopodobnienia i podania okolicznosci faktycznych,
na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadno$¢ stawianych zarzutéw
(wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Dopiero catosciowa ocena
konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i rodzaju
podnoszonych w nim argumentéw pozwala w konkretnej sprawie na uznanie,
ze ma sie do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawistosci sedziego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., | NWW 9/20).
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O mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy decyduje
nie samo subiektywne przekonanie strony o braku jego bezstronnosci,
ale faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie. Instytucja
wylgczenia sedziego na wniosek nie jest bowiem zwigzana z wystgpieniem
jakiejkolwiek watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe,
ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Przy tym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa
na stronie skladajgcej wniosek o0 wylgczenie sedziego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

Odnoszgc sie do postawionego przez powoda zarzutu ,braku niezaleznosci
sgdu, niezawistosci sedziego (i wymienionych sedzidw) i sgdu, naruszenie
podstawowych zasad bezstronnosci i wiarygodnosci postepowania”, wskazac
przede wszystkim nalezy, Zze wniosek o wytgczenie sedziego moze dotyczyc
wytgcznie sedziego orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego odrzuceniu
podlega wniosek ztozony wobec sedziow niewyznaczonych do orzekania w danej
sprawie. Kolejno wskazac¢ wypada, ze niezawistos¢ badana przez Sgd Najwyzszy
na skutek wniosku ztozonego w trybie art. 26 § 2 u.SN moze dotyczy¢ jedynie
sedziego, a nie sgdu, zatem zarzut braku niezawistosci sgdu nie moze zostaé
merytorycznie rozpoznany.

Odnoszgc sie juz tylko do prawidlowo skonstruowanej czesci
wniosku dotyczgcej stawianego przez powoda ,braku niezaleznosci sadu,
niezawistosci sedziego” podnies¢ trzeba, Zze w uzasadnieniu wniosku
nie znalazly sie zadne okolicznosci, ktére wskazywatyby na zasadnosc
stawianych zarzutéw. Wskazywanie na okolicznos¢, ze osoby pozwane przez
powoda sg pracownikami Sgdu Okregowego w Warszawie, a tym bardziej
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, jako uzasadniajgcg
brak niezaleznosci Sadu Okregowego w Warszawie oraz brak niezawistosci
SSO M. A. jest nazbyt daleko idgce. Samo piastowanie urzedu sedziego w sadzie,
ktérego pracownicy i inni sedziowie sg pozwanymi w danej sprawie, nie przesgdza
o ich bliskich relacjach. Powdd nie przedstawit Zzadnych dowodow, Ze takie bliskie
relacje rzeczywiscie istniejg. Jedynie dla powoda opisana sytuacja ,nie pozostawia

watpliwosci”. Réwniez argumentacja odnoszgca sie do tego, ze P. K. ,wobec
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czesci sedziow/pracownikow SO w Warszawie (niebedgcych pozwanymi) (...) w
innych postepowaniach wytacza zarzuty karne, o czym sedziowie ci wiedzg, jak i
wiedza o toczgcych sie postepowaniach z tego tytutu” nie moze zosta¢ uznana za
zasadng w odniesieniu do stawianych przez powoda zarzutdw braku niezaleznosci
sgdu oraz braku niezawistosci SSO M. A., gdyz w sposéb oczywisty argumentacja
ta w zaden sposob nie dotyczy sprawy powoda o sygn. Il C 1848/21.

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska powoda zajetego w pismie
z 25 pazdziernika 2022 r., Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioski skladane
w trybie art. 42a ust. 3 i n. p.u.s.p. rozpoznajg sgdy powszechne. Jesli strona
powodowa chciataby przeprowadzenia w sprawie tzw. testu niezawisto$ci sedziego
— winna zwrdcic sie z nim do sgdu prowadzacego sprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



