Sygn. akt | NWW 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku R. t.

0 wytgczenie sedziego P. P. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym we Wroctawiu sygn. akt Il K 259/17,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

whniosku wnioskodawcy o wytgczenie sedziego Sagdu Najwyzszego Tomasza

Demendeckiego od orzekania w sprawie o sygn. akt | NWW 55/21,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pismie procesowym z 31 maja 2022 r., dotyczgcym sprawy toczgcej sie
przed Sagdem Najwyzszym, pod sygn. akt | NWW 55/21, R. t. (dalej:
~wnioskodawca”) wniost o wytgczenie od orzekania Sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Demendeckiego.

W uzasadnieniu wniosku R. t. powotujgc art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz 3 i
art. 6 ust. 1, 2 oraz ust. 3b-3d Konstytucji RP, a takze art. 6 k.p.k. wskazat, ze
Sedzia Sadu Najwyzszego Tomasz Demendecki nie daje w petni rekojmi
niezawistosci i bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, a w szczegolnosci nie jest juz
chroniony przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami ,Polskiej Wtadzy
ustawodawczej i Wykonawczej”. To, w ocenie wnioskodawcy stanowi podstawe do

wyznaczenia innego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: ,u.SN”), do witasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Ponadto,
na podstawie art. 26 § 3 u.SN ustawodawca przesagdzit, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg Sad
Najwyzszy wtasciwym do rozpoznania wnioskéw o wytgczenie sedziego tylko co do
zarzutébw braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Whnioskodawca ztozyt wniosek wytgcznie w zakresie wytgczenia sedziego od
orzekania, co powoduje, ze poza zakresem rozstrzygniecia pozostaje kwestia braku
niezaleznosci sadu. Przez brak niezawistosci rozumie sie sytuacje, w ktorej sedzia
pozostawatby zalezny od réznorodnych wptywow i wskazéwek ubocznych, ulegat
wptywom w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokoéw i innych czynnosci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage na takie okolicznosci jak:
stronniczos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, zalezno$¢ od organow
pozasgdowych, brak samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw
sgdowych, zaleznos¢ od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych, zwtaszcza
partii politycznych (por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016).



Przy formutowaniu zarzutu, o ktorym mowa w przepisie art. 26 § 2 u.SN,
konieczne jest konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie naruszona
zostata niezaleznos¢ sgdu lub niezawisto$¢ sedziego. Wnoszgcy o wytgczenie
sedziego powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktore swiadczg
0 zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobnicC.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego
moga wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci. Przyjmuje sie, ze dla uznania
za zasadny zarzutu braku niezaleznosci sgdu konieczne jest wystgpienie
dodatkowych okolicznoéci i wziecie pod uwag ich catoksztatu — w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

W niniejszej sprawie podstawg wniosku o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Tomasza Demendeckiego jest fakt, Zze nie daje on rekojmi
niezawistosci i bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, a w szczegdlnosci nie jest juz
chroniony przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami ,Polskiej Wiadzy
ustawodawczej i Wykonawczej”. Wnioskodawca nie wskazat jednak, jaki konkretnie
(okreslony przez art. 26 § 2 u.SN) wptyw na niezawisto$¢ sedziego i rozpoznanie
przez niego sprawy mogta mie¢ wskazana wyzej okolicznosé.

W tym kontekscie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r. (I NWW 7/20), zgodnie z ktérym podstawg do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
bedzie sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego.

Sad Najwyzszy podkresla jeszcze, ze akt powotania sedziego stanowi
podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego
z Rzeczgpospolitg Polska, ktory — jako taki — nie moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2019 r.,
| NOZP 2/19; z 15 pazdziernika 2020 r., | NWW 84/20). Nie jest tez rolg trybunatéow

miedzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,



ocena prawidtowosci procedur, ktdre znajdujg umocowanie wprost w przepisach
Konstytucji RP. Juz choéby z hierarchii zrédet prawa wynika, iz wyktadnia
przepisow ustawy w sposoéb przyjazny prawu miedzynarodowemu (wyktadni umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg) nie moze prowadzi¢ do
zrekonstruowania tresci normy ustawowej sprzecznej z normami konstytucyjnymi.
W tym kontek$cie wypada przypomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, podkreslono, iz ,wykorzystanie
procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa bytoby de facto
wykorzystaniem instytucji, ktorej przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi
bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie do kazdorazowej oceny nie tego
sedziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powotania. Stanowitoby to
nie tylko wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie sgdom
powszechnym kompetencji do jakiej$ formy rozproszonej kontroli prerogatywy
Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej sprawy” (wyrok TK z 23 lutego
2022 r., P 10/19). To znalazto réwniez bezposrednie potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére uznaje akty ustrojowe powotania
sedziego przez Prezydenta RP za niepodlegajgce kontroli sgdowej (zob. wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18; C-624/18
i C 625/18 — pkt 133 i pkt 145 oraz wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., C/824/18 —
pkt 122 i pkt 128).

W zwigzku z tym, przywotaé¢ nalezy postanowienie Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., wydane w wyniku skargi
Komisji Europejskiej wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie
C-204/21. Przywotanym postanowieniem Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej zobowigzat Rzeczpospolitg Polskg do zawieszenia stosowania art. 26
§ 2 oraz § 4 do § 6 u.SN. nie odnoszac sie jednak do tresci art. 29 § 3 u.SN.
Potwierdza to dodatkowo sformutowang wyzej teze, ze wreczenie sedziemu aktu
powotania przez Prezydenta RP skutkuje przyznaniem mu statusu sedziego, to zas
wyklucza mozliwos¢ weryfikowania skutecznosci tego aktu powotania w ramach

jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Przyjecie innego zatozenia mogtoby by¢ sprzeczne



z zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra zaktada
mozliwos¢ orzekania w przydzielanych sedziemu sprawach w sgdzie, do ktérego
zostat powotany. Zasada nieusuwalnosci sedziego wyklucza zatem poddawanie
weryfikacji jego powotania przez jakikolwiek organ wtadzy sgdowniczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 26 § 3 u.SN,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



