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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa P. spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych oddziat w Rybniku

o0 odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia wysokos$ci zadtuzenia
z tytutu skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 stycznia 2024 r.

w przedmiocie wniosku likwidatora Przedsiebiorstwa P. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w likwidacji o wytgczenie sedziego,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
wiasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Katowicach.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 listopada 2023 r. C.K. — likwidator P. sp. z 0.0. w likwidacji
wnidst 0 zmiane sedziego.

Postanowieniem z 27 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
whniosek likwidatora uznat za wniosek o0 wytgczenie sedziego i przekazat go
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 200 § 1% k.p.c. Sad, ktéry stwierdzi swojg niewtasciwosé
przekaze sprawe sgdowi wiasciwemu. Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu,
Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany postanowieniem
0 przekazaniu sprawy. Nie dotyczy to wypadku przekazania spawy sadowi
wyzszego rzedu. Sad ten w razie stwierdzenia swojej niewtasciwosci przekaze
sprawe innemu sadowi, ktory uzna za wiasciwy, nie wylgczajgc sadu
przekazujgcego.

Ponadto, jak stanowi art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, dalej: ,u.s.n.”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Na przeszkodzie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 26
§ 2 u.s.n. stoi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 r. w sprawie C-204/21R orzekajgcy w pkt 4, Zze przyjmujgc i utrzymujgc
w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu nadanym ustawg z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw, jak réwniez art. 10 tej ustawy, przekazujgce do wytgcznej
wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutow i zagadnien prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci
sagdu lub braku niezawistoSci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE

i zasady pierwszenstwa prawa Unii.
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Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej,
przypomniat, ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE.
Z tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.,
dalej: ,TUE”) — Pahstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie
i poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji Unii.
Realizacji celéw Unii stuzyé ma system sgdowniczy, na ktéry skfada sie Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich.
Zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga
Scistej wspotpracy TSUE oraz sgddéw panstw cztonkowskich. Jej ramy wyznacza
procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz. UE 2016 C 202,
s. 1, dalej: ,TFUE”), ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sagdami, zwtaszcza miedzy
Trybunatem a sgdami Panstw Czionkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spéjnosci,
skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowac w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢
ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Tres¢ wyroku TSUE oraz jego uzasadnienia prowadzi do konstataciji,
ze w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zakwestionowano jej wytgczng wiasciwos¢ w sprawach z wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze rozpoznawanie wnioskéw i oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego

albo o0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, w tym rowniez
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obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego,
ma sie odbywa¢ na zasadach ogolnych wedtug wtasciwosci wynikajgcej
z wtasciwych przepiséw proceduralnych.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie zaréwno Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak i Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w przypadku
stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem prawa
UE, rolg sadu krajowego jest w pierwszej kolejnosci podjecie préby prounijnej
wyktadni przepisu prawa krajowego. Obowigzek prounijnej wyktadni niezgodnego
z prawem unijnym przepisu siega tak daleko, ze sgd krajowy moze pomingc¢ przepis
prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny przepis prawa krajowego,
ktéry bedzie zgodny z prawem UE lub ktérego wykfadnia takg zgodnos¢ pozwoli
uzyskac. Jezeli natomiast sgd krajowy nie moze zinterpretowac¢ przepisu prawa
krajowego w sposéb zgodny z prawem UE lub nie znajdzie w krajowym systemie
prawnym innego przepisu, ktéry mogtby zastepczo stanowi¢ podstawe prawng
dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb zgodny z prawem unijnym, nalezy rozwazy¢
kwestie odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego
(wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 3/12).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uznaé, ze Sad Najwyzszy -
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wtasciwa do rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego.

W powyzszych okolicznosciach, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 200 § 14
k.p.c. w zw. z art. 200 § 2 k.p.c. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat wniosek

Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach zgodnie z wiasciwoscia.

P.S.

[at]
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