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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem Wyzszej Szkoty sp. z 0.0. w W.

0 Wpis

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 czerwca 2024 r.,

na skutek wniosku petnomocnika uczestnika o wylgczenie sedzidw Sadu
Najwyzszego SSN Marka Siwka, SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Macieja
Kowalskiego,

SSN Elzbiety Karskiej i SSN Jacka Widto od rozpoznania sprawy Il CB 6/24

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik uczestnika adw. K. J. pismami z 6 lutego 2024 r. zawnioskowat
0 wylgczenie od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Jacka
Grele wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie zarejestrowanej pod sygn.
I CSKP 155/23 sedziow Sadu Najwyzszego: SSN Marka Siwka, SSN Matgorzate
Manowskag, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Elzbiete Karskg i SSN Jacka Widto
wskazujgc, ze podlegajg oni wytgczeniu z mocy prawa, wzglednie rowniez zachodzi
wzgledem nich okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢, co do ich bezstronnosci w sprawie.
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Nadto, wnioskodawca zgtosit Zzgdanie niewyznaczenia do rozpoznania
niniejszej sprawy osob powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw — jako os6b podlegajgcych wytgczeniu
z mocy prawa od rozpoznania wniosku, ktory dotyczy tez ich wiasnej sytuacji.

W uzasadnieniu wskazat, ze sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie od
orzekania w sprawie lll CB 6/24 pozostajg w takiej samej sytuacji prawnej, co
sedzia objety wnioskiem w przedmiotowej sprawie (ij. zostali powotani na podstawie
tej samej uchwaty KRS) i de facto mieliby orzekaé we wiasnej sprawie, bedac

osobiscie zainteresowanymi w jej wyniku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku
niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedzibw Sadu Najwyzszego: SSN Marka
Siwka, SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Elzbiety
Karskiej i SSN Jacka Widto.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 26 §
3 u.SN).
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Petnomocnik uczestnika nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutow
majgcych swiadczy¢ o braku niezawisto$ci sedziow Sgdu Najwyzszego: SSN Marka
Siwka, SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Elzbiety
Karskiej i SSN Jacka Widto lub braku ich niezaleznosci. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie od orzekania w sprawie Il CB
6/24 pozostajg w takiej samej sytuacji prawnej, co sedzia objety wnioskiem w
przedmiotowej sprawie (tj. zostali powofani na podstawie tej samej uchwaty KRS) i
de facto mieliby orzeka¢ we wtasnej sprawie, bedgc osobiscie zainteresowanymi w
jej wyniku. Wyjasnit, ze ww. sedziéw dotyczg tozsame zarzuty co do wadliwo$ci ich
powofania i statusu co zgtoszone w sprawie z wniosku o zbadanie spetnienia przez
SSN Jacka Grele wymogdéw niezawistosci ibezstronnosci w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. Il CSKP 155/23.

Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawce uchwatly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zaréwno wszystkie sktady
sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sklady sedziowskie Sgdu
Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentenciji.

[SOP]

(rg.)
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