I NWW 438/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury i 0 wysokosé renty inwalidzkiej,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 27 kwietnia 2023 r. sygn. lll AUa 508/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 marca 2024 r.

wniosku ubezpieczonego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta
Stefanickiego od rozpoznania sprawy toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym pod
sygn. | USK 414/23,

1. stwierdza, ze czynnosé¢ w postaci wydania w lzbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w dniu
16 stycznia 2024 r. postanowienia w sprawie | USK 414/23 zostata
dokonana w warunkach braku wniosku ubezpieczonego i nie
wywotuje skutkéw prawnych;

2. oddala wniosek.

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 16 listopada 2023 r. petnomocnik ubezpieczonego H B. — radca
prawna A. O., powotujgc sie na art. 48 § 1 i art. 49 § 1 k.p.c., wniosta o wylgczenie SSN
Roberta Stefanickiego od orzekania w sprawie ze skargi kasacyjnej ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 kwietnia 2023 r., sygn. Ill AUa 508/22,
a ponadto — ewentualnie — w przypadku wylosowania do rozpoznania przedmiotowego
wniosku SSN Romualda Dalewskiego, SSN Leszka Bieleckiego, SSN Renaty Zywickiej lub
SSN Jarostawa Sobutki, o wylgczenie wskazanych sedzidw od rozpoznania
przedmiotowego wniosku. Ponadto petnomocnik wniosta o0 wylgczenie wszystkich
wskazanych wyzej sedziéw w przypadku wylosowania do rozpoznania dalszych wnioskéw
0 wylgczenie w sprawie. Przedmiotowy wniosek uzasadniony zostat faktem powotania
Sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Stefanickiego do petnienia urzedu na tym
stanowisku na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) i zwigzanymi z tym
watpliwosciami odnosnie do wptywu trybu powotania sedziego na indywidualng ocene w
perspektywie konkretyzowanych w skardze kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych naruszenia
prawa miedzynarodowego oraz przepiséw Konstytucji RP.

Pismem przewodnim z 23 listopada 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
przekazata wniosek o wylgczenie SSN Roberta Stefanickiego w sprawie | USK 414/23
Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Zarzgdzeniem z 24 listopada 2023 r. sprawa zostata wpisana do rep. | NWW
438/23 i utworzono akta, zas$ zarzadzeniem z 27 listopada 2023 r. sprawa | NWW 438/23
zostata przydzielona SSN Oktawianowi Nawrotowi, jako sedziemu sprawozdawcy.

Zarzgdzeniem z 28 listopada 2028 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wystapit do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego o ,nadesfanie kopii wniosku r.pr. A. O. z dnia 16.11.23 o
wyltgczenie od orzekania SSN R. Stefanickiego”. Zarzgdzenie to zostato wykonane pismem
z 29 listopada 2023 r., w ktérym Sad Najwyzszy - |zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zwrocita sie do Izby Kontroli i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego ,o0 nadestanie
kserokopii wniosku radcy prawnej A. O. z dnia 16 listopada 2023 r. o wylaczenie od
orzekania Sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego”.

Zarzgdzeniem z 7 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych wystgpit do I1zby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
0 wypozyczenie i przekazanie akt sprawy | USK 414/23 wraz z aktami dotgczonymi, ktére

niezbedne byly do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Roberta Stefanickiego. Dnia 12
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grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przestat
do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego ,kserokopie wniosku radcy
prawnej A. O. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgadem Najwyzszym, sygn. | USK 414/23,
jednoczesnie zwracajgc sie w uprzejmg prosbg o wypozyczenie i przekazanie akt sprawy |
USK 414/23 wraz z aktami dotgczonymi, ktére niezbedne sg do rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Roberta Stefanickiego”.

W odpowiedzi na powyzsze, 20 grudnia 2023 r. w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego wydane zostato zarzgdzenie, zgodnie z
ktérym ,akta do Izby Kontroli wysta¢ po rozpoznaniu sprawy przez sedzie H. Kiryto o czym
telefonicznie powiadomi¢ IKNiSP”.

Postanowieniem z 16 stycznia 2024 r., sygn. | USK 414/23, Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wytgczyt sedziego Sadu
Najwyzszego Roberta Stefanickiego od rozpoznania sprawy | USK 414/23, zas 19 stycznia
2024 r. przekazat akta sprawy Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego.

Dnia 24 stycznia 2024 r. wydane zostalo zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu
posiedzenia niejawnego w sprawie | NWW 438/23 na dzien 13 lutego 2024 r. Nastepnie,
zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2024 r., odwotano termin posiedzenia w sprawie
wyznaczony na ten dzieh oraz zwrdcono sie do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego o udzielenie informacji, czy wydajac orzeczenie — postanowienie z 16
stycznia 2024 r. w sprawie | USK 414/23, Sad dysponowat jakimkolwiek innym wnioskiem
o wylgczenie SSN Roberta Stefanickiego od orzekania w sprawie | USK 414/23, anizeli
znajdujgcy sie w aktach sprawy dokument opatrzony stowem KSEROKOPIA”.
Zarzgdzeniem z 27 lutego 2024 r. powyzsze pytanie zostato ponowione. Pismem z dnia 28
lutego 2024 r. I1zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego poinformowata,
ze ,akta | USK 414/23 (...) znajdujg sie w posiadaniu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, zatem nie jestesSmy w stanie udzieli¢ zadnej informaciji, o

ktérg zwraca sie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy,
ze lzba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego na dzieh orzekania

w przedmiocie wniosku o wylgczenie SSN Roberta  Stefanickiego
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od rozpoznania sprawy | USK 414/23, tj. na dzien 16 stycznia 2024 r.,
nie dysponowata przedmiotowym wnioskiem. Za przyjeciem powyzszego
przemawia przede wszystkim zawartos¢ akt sprawy zarejestrowanej
pod sygnaturg | USK 414/23, w ktérych nie znajduje sie rzeczony wniosek,
a jedynie ,KSEROKOPIA” (k. 66-70) przekazana lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sagdu Najwyzszego 12 grudnia 2023 r. Dokument ten,
co nalezy podkresli¢, zostat przekazany z zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
o wystgpienie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego o ,nadestanie kopii wniosku r.pr. A. O. z dnia 16.11.23 o wytgczenie
od orzekania SSN R. Stefanickiego”. Biorgc pod uwage zaréwno tres¢ zarzgdzenia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 28 listopada 2028 r., tres¢ pisma z 12 grudnia 2023 r., jak i wyrazne
oznaczenie przekazanego dokumentu okresleniem ,KSEROKOPIA”, co wiecej bez
poswiadczenia zgodnosci z oryginatem, nie mozna uznac¢, ze ma ono inny
charakter.

Ponadto tre$¢ pisma Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2024 r. wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, czy wydajgc orzeczenie —
postanowienie z 16 stycznia 2024 r. w sprawie | USK 414/23, Sad dysponowat
jakimkolwiek innym wnioskiem o wylgczenie SSN Roberta Stefanickiego
od orzekania w sprawie | USK 414/23, anizeli znajdujgcy sie w aktach sprawy
dokument opatrzony stowem ,KSEROKOPIA”, wymagatoby posiadania
akt sprawy | USK 414/23. Zwazywszy na okolicznos¢, ze w pytaniu
wyraznie zaznaczono, iz w aktach sprawy w zwigzku 2z wnioskiem
o0 wytgczenie SSN Roberta Stefanickiego znajduje sie jedynie dokument
opatrzony okresleniem ,KSEROKOPIA”, powyzsza odpowiedz oznacza:
po pierwsze, ze wszystkie dokumenty dotyczgce wytgczenia SSN Roberta
Stefanickiego od orzekania w sprawie | USK 414/23, znajdujg w aktach sprawy
| USK 414/23, gdyz zweryfikowanie czy w posiadaniu lzby znajduje sie inny

dokument anizeli ten, na ktérym widnieje okreslenie ,KSEROKOPIA” nie wymaga
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porobwnania go z kserokopig, po drugie zas, ze orzeczenie zostato wydane
w zwigzku ze znajdujgcy sie w aktach sprawy kserokopig wniosku (k. 66-70).

2. Artykut 126 § 1 k.p.c. okresla wymogi, ktére powinno spetniac¢
kazde pismo procesowe. Zachowanie okre$lonych we wskazanym przepisie
wymogow warunkuje skutecznoS¢ czynnosci procesowej w postaci wniesienia
pisma procesowego. Jednym z tych wymogow, wyraznie okreslonym w art. 126
§ 1 pkt 6 k.p.c., jest podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika. Jednoczesnie za utrwalony nalezy uzna¢ wystepujgcy
w doktrynie poglad zgodnie z ktérym, podpis musi by¢é wiasnoreczny
(zob. np. E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2022, art. 126;
T. Szancito [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(39),
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 494; M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 699). Poglad ten koresponduje
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, ktoéry juz w 1967 r. orzeki, a teza ta
zachowuje aktualno$é, ze odtworzony mechanicznie na piSmie procesowym
wzér podpisu nie czyni zado$¢ wymogowi ustawowemu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67). Przytoczy¢ ponadto nalezy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 29 marca 1994 r.,
[l CZP 37/94, zgodnie z ktérym nieposwiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna przyjaé, ze znajdujgca sie w aktach sprawy |
USK 414/23 kserokopia wniosku r. pr. A. O. z dnia 16 listopada 2023 r. o wytgczenie od
orzekania SSN R. Stefanickiego, spetnia wymogi pisma procesowego. W konsekwencji
uznac nalezy, ze Sad Najwyzszy wydajgc 16 stycznia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowienie w sprawie sygn. | USK 414/23,
0 wylgczeniu SSN Roberta Stefanickiego od rozpoznania sprawy | USK 414/23,
nie dysponowat wnioskiem petnomocnika ubezpieczonego H. B. — radcy prawnej A. O. z
dnia 16 listopada 2023 r. o wytgczenie sedziego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czynno$¢ w postaci wydania w
Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w dniu 16 stycznia 2024 r.

postanowienia w sprawie | USK 414/23 zostata dokonana w warunkach braku wniosku
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ubezpieczonego, a w konsekwencji nie wywotuje skutkdw prawnych i orzekt jak w punkcie
1. postanowienia.

3. Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 z p6zn. zm., dalej: ,u.SN”) do wtasciwosci |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen
dotyczgcych wytgczenia sedziego albo 0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego.

W przedmiotowe] sprawie wnoszgca o wytgczenie SSN Roberta Stefanickiego,
pomimo wskazania jako podstawy prawnej wniosku art. 49 § 1 i 48 § 1 pkt 1 k.p.c,,
wyraznie podkreslita, ze ,celem pogtebienia analizy, nalezy wskazaé, iz sam Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt: Il CSKP
556/22 poddat pod watpliwos¢ brak zagwarantowania gwarancji niezawistosci sedziowskiej
w zwigzku ze sposobem powofania sedzidw z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw” (k. 4). Jak nastepnie
podkresla wnoszgca wniosek ,powyzsze ma charakter istotny z uwagi, iz Ubezpieczony
stoi na stanowisku, iz w ramach procedury rozpatrywania odwotania od decyzji,
nie zapewniono mu prawa do Sgdu zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci” (k. 4).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wniosek o wytgczenie sedziego
wchodzi w zakres przedmiotowy art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty
odnoszace sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w
ogolnosci, w tym brakiem niezaleznosci sgdu wobec organdéw pozasgdowych, brakiem
samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych, czy brakiem
niezaleznosci od wptywu czynnikdéw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21). W
konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze z zarzutem braku niezawistosci sedziego, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o wylgczenie sedziego
oparty jest naargumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi sie do zewnetrzne;j
niezawistosci sedziego.

Aspekt zewnetrzny niezawistosci sedziowskiej wymaga, aby dany organ wypetniat
swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzagdkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z

jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposdb pod ochrong przed ingerencjg i naciskami
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z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wptywac na ich
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21;
zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 19 listopada 2019 r.,
C-624/18 i C-625/18, pkt 120 122; 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt 63 i 65;
Zz 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73 oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 6 listopada 2018 r., w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam
orzecznictwo).

5. W postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20, Sad Najwyzszy, wskazujgc
na tres¢ art. 26 § 3 u.SN, trafnie wyrdznit trzy rodzaje wnioskéw o wytgczenie sedziego
opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, a
mianowicie:

1) wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistoSci
i rbwnoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego;

2) wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosSci
i rownoczeénie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodno$ci z prawem umocowania
sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci;

3) wnioski o wylagczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci, ktore
jednak nie obejmujg pozostatych, wskazanych w punkcie 1 i 2 ustalen lub ocen.

W pierwszym przypadku, wniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci z
prawem powotania sedziego opiera sie na twierdzeniu wnioskodawcy, ze sedzia, ktérego
dotyczy, nie zostat w istocie powotany na urzad sedziego, a zatem nie jest sedzig. Tak
sformutowany zarzut automatycznie obejmuje zarzut braku niezawistosci z uwagi na
okolicznos¢, ze niezawisto$¢ jest cecha, ktéra odnosi sie do sedziow. W konsekwencji
kwestionowanie powotania kazdorazowo jest jednoczesnie kwestionowaniem niezawistosci.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN,
nie mogg dotyczyé oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegaé na
rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu
sedziowskiego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie
konstytucyjnym procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem
przez ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku
taczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolita Polska, kidry — jako taki — nie moze byé

przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika
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2019 r., | NOZP 2/19; z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; z 14 wrzesnia 2023 r., | NWW
370/23).

W drugim przypadku, wniosek o wytgczenie sprowadza sie do twierdzenia,
ze jakkolwiek sedzia zostat powotany na urzad sedziego, to w zwigzku z zaistnieniem
okreslonych okolicznosci (np. powotaniem na urzad sedziego po przeprowadzeniu
postepowania uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa), kwestionowane jest jego votum czyli umocowanie do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jak jednak stusznie podkreslit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20, nieuprawnione jest
kwestionowanie samego votum sedziowskiego w catosci lub w czesci, ktdére stanowi
nieodtgczny element wykonywania wiadzy sedziowskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
instytucja wylgczenia sedziego nie moze stuzy¢ generalnemu wykluczeniu sedziego z
orzekania, czy to przez blizej niesprecyzowany czas, czy tym bardziej na zawsze.

W trzecim przypadku, wniosek o wytgczenie sedziego opiera sie na zarzucie braku
niezawistosci sedziego, jednak nie obejmuje ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego ani jego umocowania do wykonywania zadahn z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

Stosownie do powyzszego w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze do
rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie tylko wnioski z trzeciej kategorii. Celem
regulacji wprowadzonej art. 26 § 2 u.SN nie jest bowiem ocena okolicznosci o charakterze
generalnym przektadajgcych sie w istocie na mozliwos¢é zakwestionowania statusu
sedziego, lecz zagwarantowanie stronie prawa do sgdu. Przyjecie odmiennej, sugerowanej
przez wnioskodawce, perspektywy, zgodnie z ktérg brak niezawitosci sedziego moze byé
nastepstwem wytgcznie systemowej nieprawidtowosci zwigzanej z procedurg nominacyjng,
kreowatoby nieznane w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej powszechne prawo
do kwestionowania statusu sedziego. Wniosek taki nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
normach prawnych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r., |
NWW 276/22).

Analogicznie Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywat, ze sedzia,
powofany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej Rady Sadownictwa, jest
sedzig w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego, za$ sad z jego udziatem jest sgdem
w rozumieniu przepisow unijnych. Naczelny Sgd Administracyjny przyjmuje jednoczesnie,
ze tylko wykazanie konkretnych przestanek moggcych swiadczy¢ o braku niezaleznosci
lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢c do innego wniosku, natomiast

sama okolicznos¢ powofania na urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw ,pozostaje bez
znaczenia” (zob. np. postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 30 sierpnia
2022 r., Il FZ 311/22; z 24 lutego 2022 r., Il FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z
30 marca 2022 r., lll FZ 95/22). Ponadto w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., Il OSK 2539/22,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze sedzia powotany w powyzszej procedurze
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig
europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30 z pozn. zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz.UE.C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), takze wowczas, gdy
procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami”.

6. Niezaleznie od powyzszego wnoszgca wniosek, powotujgc 49 § 1 k.p.c.,
wskazata, ze naruszenie standardu bezstronnosci zwigzane moze by¢ z istotg zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczgcych ,zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji
obnizajgcej sSwiadczenia Ubezpieczonego oraz prawidtowosci procedowania ustawy
nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 roku Ustawy zaopatrzeniowej’. Z uwagi na powyzsze
Lniewatpliwie sprawa winna by¢ rozstrzygana przez sedziego nie wytonionego w ramach
opisanej procedury. (...) Rozpatrywana sprawa zasadza sie na potrzebie oczywistej
niezgodnosci spornych przepiséw Ustawy zaopatrzeniowej w Konstytucjg RP. Tymczasem
takowej oceny moze w sposéb swobodny dokona¢ tylko sedzia, ktérego sposdb powotania
nie jest kwestionowany w opisany sposéb” (k. 6).

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c. sad wylgcza sedziego na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W kontekscie rozpoznawanego wniosku w szczegolnosci podkreslic nalezy zwrot
ustawowy ,w danej sprawie”. Wnoszgca wniosek w zaden sposob nie wyjasnita, jaki
zwigzek ma sedzia objety wnioskiem o wytgczenie ze sprawa, w ktorej — jak twierdzi —
.podniesione zostaly zarzuty natury zgodnosci z Konstytucja RP regulacji obnizajgcej
Swiadczenia Ubezpieczonego oraz prawidtowosci procedowania ustawy nowelizujgcej z
dnia 16 grudnia 2016 roku Ustawy zaopatrzeniowej’. Sama okolicznosc¢, ze przedmiotem
ewentualnego badania sgdu moze by¢é zgodnos¢ wskazanej regulacji ustawowe;j
z Konstytucja RP, nawet jesli przyja¢ punkt widzenia wnoszgcej wniosek, ze przepisy

dotyczace organizacji Krajowej Rady Sadownictwa naruszajg standard konstytucyjny, w
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zaden sposéb nie przektada sie na kwestie bezstronnosci sedziego w sprawie objetej
whnioskiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze o mozliwo$ci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku bezstronnosci sedziego, ale
wystgpienie w konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie. Poglad ten
utrwalony jest zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, przy czym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie wrecz, ze ,nie uzasadnia wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy okolicznos¢, ze brat on juz udziat w rozpoznaniu innych spraw z udziatem tej samej
strony, chociazby «tematycznie» (wedtug okreslenia skarzgcej) zwigzanych ze sprawa,
w ktorej ztozono wniosek o jego wytgczenie. Nie jest réwniez podstawg do wytgczenia
sedziego jedynie subiektywne przekonanie strony, ze w poprzednich sprawach z jej
udzialem zachowanie sedziego miato cechy stronniczosci” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r, Il CZ 215/11). Konsekwentnie hipotetyczne
zachowania sedziego w innej sprawie, jak i ogdlnie inne ewentualne sprawy z udziatem
sedziego, nie mogg same przez sie stanowi¢ racji do przyjecia braku jego bezstronnosci ,w
danej sprawie” skutkujgcego wytgczeniem sedziego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie drugim
postanowienia.

[SOP]

[af]



