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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z 21 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. VII Pa 110/18

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 14 lipca 2023 roku, sygn. akt VIl Pa 20/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sagdu Okregowego w Poznaniu X.Y.. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Poznaniu sygn. VIl
Pz 26/23,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje wniosek Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 9 pazdziernika 2023 r. J.D. (dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek
o wytgczenie SSO X.Y.. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt VIII Pz 26/23. W uzasadnieniu pisma
wnioskodawca wskazat, ze w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielkiej Izby) z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18)
oraz uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA
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1-4110-1/20) zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu, gdyz
SSO X.Y. zostata powotana na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3).

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 18 pazdziernika 2023 r.
(VI Po 55/23) na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”)
wniosek J.D. przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w Poznaniu przekazat wniosek o wytgczenie SSO X.Y.. do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, do
wiasciwoéci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub odwiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznoéci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Jako podstawe wniosku o wylgczenie wnioskodawca wskazat okolicznos¢
rekomendowania SSO X.Y. przez Krajowg Rade Sagdownictwa, uksztaltowang
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wnioskodawca nie wskazat
poza tym zadnych innych okolicznosci, ktore jego zdaniem miatyby sie swiadczy¢ o

braku bezstronnosci i niezaleznosci sgdu.
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W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy zobowigzany byt uwzglednic
tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r.
(C-204/21), w ktérym uznano, ze przekazanie — na podstawie art. 26 § 2 u.SN —
do wytgcznej witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutow i zagadnien prawnych dotyczgcych
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego stanowi uchybienie
zobowigzaniom, ktére wynikajg z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Trybunat zaznaczyt, ze kwestie dotyczgce badania
niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego nie stanowig specyficznych kwestii
prawnych w konkretnej dziedzinie prawa, ktére z tego wzgledu mogtyby nalezec
do wytgcznej wiasciwosci wyspecjalizowanego potencjalnie sgdu.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w powyzszym wyroku TSUE,
nalezato przyja¢, ze w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie SSO X.Y.. powinien
by¢ rozpoznawany zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 49 i nast. k.p.c. Zgodnie
z art. 52 § 1 k.p.c., 0 wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym sprawa sie
toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej
liczby sedziéw — sad nad nim przetozony. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej
sprawie wtasciwy pozostaje Sgd Okregowy w Poznaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

ZG
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