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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie wywofanej wnioskiem prokuratora z Prokuratury Krajowej z 15 marca
2021 r. o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie podejrzanego sedziego Sgdu Okregowegow W. |.T.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych 15 czerwca 2021 r. wniosku obroncow sedziego SO I.T. o

wyltgczenie SSN Adama Rocha od orzekania w sprawie o sygn. | DI 18/21,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesza postepowanie w
przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.

UZASADNIENIE

[.1. 15 marca 2021 r. prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej ztozyt
do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej Wydziatu | wniosek o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego
Sadu Okregowego w W. I.T., podejrzanego o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.,
celem ogtoszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania w

charakterze podejrzanego.

[.2. W czasie posiedzenia w dniu 21 kwietnia 2021 r. obrohcy sedziego Sadu
Okregowego wW. |.T. (dalej: Obroncy) na podstawie art. 41 § 1 Kodeksu



postepowania karnego (dalej: k.p.k.) wniesli pisemny wniosek o0 wylgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od rozpoznawania sprawy zawistej w
Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, prowadzonej pod sygnaturg | DI 18/21.

Po zlozeniu wniosku Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej, powotujgc sie
na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. 2020,
poz. 413), wskazat, ze art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2019, poz. 84). Wskazat tez, ze przekazanie wniosku
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie

Najwyzszym (dalej: u.SN) nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

I.3. Wskazany wyzej wniosek o0 wylgczenie sedziego, zgodnie
z zarzgdzeniem zawartym w protokole posiedzenia z 21 kwietnia 2021 r., zostat
przekazany 22 kwietnia 2021 r. Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i tego samego dnia wpisany

do repertorium NWW.

I.4. W uzasadnieniu wskazanego wniosku (pkt. 1.2) o wytgczenie sedziego
Obroncy podniesli, ze status wyznaczonego do tej sprawy sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha oraz wszystkich pozostatych osob powotanych do
orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jak réwniez status samej Izby
Dyscyplinarnej jako sgdu w rozumieniu prawa europejskiego, budzg powazne
watpliwosci. Fundamentalne zastrzezenia w tym zakresie wynikajg z kryteriow
wskazanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-85/18, C-624-18 i C-625/18.
W szczegolnosci, jak wskazano, wyrok ten przesgdzit, ze badaniu z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej moze podlegac¢ ustrdj i sktad Krajowej Rady

Sadownictwa.



Obroncy powotali sie na utrwalone orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktorym
kazdy sad krajowy, orzekajgcy w ramach swoich kompetencji jako organ panstwa
cztonkowskiego, jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania wszelkich przepisow
prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii
w ramach toczgcego sie przed tym sgdem sporu. Powotany wyzej wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r. daje zdaniem Obroncow mozliwos¢ kwestionowania statusu
wszystkich sedziow powotanych iawansowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa w jej obecnym sktadzie.

Obroncy wskazali, ze w ww. wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE podkreslit,
iz zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
potwierdzone przez dyrektywe 2008/78 prawo do skutecznego srodka prawnego
sprzeciwia sie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wyltgcznej wtasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu.
Wskazali, ze zdaniem TSUE do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas,
gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ oraz jego cechy,
a takze sposob, w jaki zostali powotani jego czionkowie, mogg wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich
wptywow witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw. Powyzsze elementy mogg bowiem prowadzic¢
do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Podniesli, ze TSUE wskazat
W swoim orzeczeniu precyzyjne czynniki, ktorych ocena ma doprowadzi¢ do
odpowiedzi czy Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego moze by¢é uznana za
niezawisty i niezalezny sagd w rozumieniu prawa unijnego.

Obroncy napisali tez, ze na podstawie wskazanych przez TSUE kryteriow
Sad Najwyzszy wydat 5 grudnia 2019 r. wyrok w sprawie o sygn. lll PO 7/18.
W Swietle tego wyroku Izba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej,

a w konsekwenciji przepiséw prawa polskiego.



Zdaniem Obroncow uprawnionym i wynikajgcym wprost z powotanych wyzej
orzeczen TSUE i Sadu Najwyzszego jest zatem stwierdzenie, ze nowoutworzona
od podstaw Izba Dyscyplinarna, w ktorej majg orzekac¢ wytgcznie osoby wytonione
przez organ krajowy, ktory z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz
Sposob dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej
I wykonawczej, nie jest niezaleznym i niezawistym sgdem w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej, a tym samym pozostawienie tej Izbie rozstrzygniecia w sprawie
skutkowac¢ bedzie pozbawieniem strony prawa do bezstronnego sgdu, co statoby
w sprzecznosci z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Obroncy powotali sie réwniez na uchwate trzech potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/2020, w ktoérej wskazano, ze ,nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”, przy czym
powyzsze ,ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziow Izby
Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),
bez wzgledu na date wydania tych orzeczeh”. Uchwata ta, jak zaznaczyli, z chwilg
jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej, w zwigzku z czym odstgpienie od niej
wymaga ponownego rozstrzygniecia kwestii, do ktorej sie ona odnosi, przez te izby
Sgdu Najwyzszego, ktére uchwate podjety, albo przez peiny skiad Sadu
Najwyzszego.

W  konkluzji swego wywodu Obronincy zajeli stanowisko, Ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu,
a osoby wchodzgce w jej sktad nie sg umocowane do orzekania, w tym takze

w zakresie rozstrzygniecia wniosku w sprawie o sygn. | DI 18/21.

I.5. Postanowieniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie

Dyscyplinarnej z 22 kwietnia 2021 r. rozpoznany zostat wniosek Obroncéw oraz



adw. B. T. zlozony 22 kwietnia 2021 r. do protokotu posiedzenia o wytgcznie od
rozpoznania sprawy o sygn. | DI 18/21 sedziego SN Adama Rocha z uwagi na
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 41 k.p.k. Sad na podstawie art. 42§ 1i§ 4

k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k. nie uwzglednit wniosku.

[.6. Uchwatg z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie SSN Adam
Roch rozpoznat wskazany w pkt I.1. wniosek prokuratora i odmoéwit wyrazenia
zgody na zatrzymanie i doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowego w W. [.T. w
zwigzku z zarzucanym mu przestepstwem z art. 241 § 1 k.k.
Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

[I.1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Wskazany przepis
ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego w postepowaniu
w przedmiocie wylgczenia sedziego, czyli postepowaniu majgcym charakter
pomocniczy (wpadkowy). Wniosek, o ktéorym mowa w art. 26 § 2 u.SN podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, co nalezy
rozumie€, ze zastosowanie znajdujg przepisy proceduralne wtasciwie dla sprawy
gtébwnej, a zatem w sprawach karnych powinien by¢ on rozpoznawany na zasadach
okreSlonych w Kodeksie postepowania karnego, a w sprawach cywilnych
na zasadach okre$lonych w Kodeksie postpowania cywilnego.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w sprawie karnej podstawg wytgczenia sedziego mogag

by¢ okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 40 k.p.k. albo — w mysl art. 41



§ 1 k.p.k. — ,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Jednakze w niniejszej
sprawie podstawe rozpoznania wniosku stanowi przywotany wyzej art. 26 § 2 u.SN.

Wyktadni art. 26 § 2 u.SN nalezy dokonywac¢ w sposéb majgcy na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd, przy poszanowaniu
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K.i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu. Wyktadnia ta powinna umozliwiac
kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo do rzetelnego
i bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r.,, | NWW 42/20). W kwestii tej
wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7. sedziéw
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19), ktoérej nadat moc zasady
prawnej. Podkreslono w niej, ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uwzglednic
wyktadnie dokonang przez TSUE, a w kwestii tego, czy uregulowanie ustawowe
jest w kolizji z prawem Unii Europejskiej orzekaé na podstawie art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, z zastrzezeniem wytgcznych kompetencji TSUE do orzekania
w przedmiocie znaczenia regulacji wspoélnotowych (postanowienie petnego skfadu

Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

[I.2. Rozpoznajgc wniosek, Sad Najwyzszy uwzglednit podniesiony przez
Obroncow fakt, ze przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej toczy sie
postepowanie w sprawie C 791/19, zainicjowane skargg ztozong 25 pazdziernika
2019 r. przez Komisje Europejskg przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie, ze Polska uchybita zobowigzaniom

wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez



niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
U.SN, w zw. z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm.). W ramach tego postepowania
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 8 kwietnia 2020 r. wydat postanowienie,
w ktorym orzekt: ,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast
i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C 791/19, do: —
zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5), ze zmianami,
stanowigcych podstawe witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
zarObwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;
— powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng
Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez skitad, ktéry nie spetnia wymogéw
niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C 585/18,
C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982); oraz — powiadomienia Komisji Europejskiej,
nie pozniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia Trybunatu
zarzgdzajgcego wnioskowane $rodki tymczasowe, o wszystkich sSrodkach,
ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia”.

Z uwagi na tres¢ postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r. — w kontekscie
treSci skargi Komisji Europejskiej — uzasadnione sg watpliwosci co do zakresu
zabezpieczenia. Watpliwosci te poteguje fakt, ze 31 marca 2021 r. Komisja
Europejska skierowata do TSUE kolejng skarge przeciwko Polsce z wnioskiem
0 zarzadzenie $rodkéw tymczasowych tj. m.in. zawieszenie przepisow
uprawniajgcych Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do orzekania w sprawie
whnioskdw o uchylenie immunitetu sedziowskiego, jak rowniez w sprawach
dotyczacych zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i przechodzenia sedziéw
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Majgc powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze sprawa C-791/19 dotyczy
zasadniczo uksztattowania postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego sedzidw.

Wysoce prawdopodobne jest jednak, ze w ramach jej rozpoznania TSUE wypowie



sie na temat Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, co bedzie miato przetozenie
takze na sprawy dotyczgce innych postepowan toczgcych sie przed Izbg
Dyscyplinarng SN. Orzeczenie wydane w sprawie C-791/19 R moze mie¢ wiec
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie
| DI 18/21, gdyz Obronhcy powotali sie wyraznie na wskazane postepowanie przed
TSUE.

1.3. W S$wietle powyzszego Sad Najwyzszy postanowit skorzystaé
z uregulowania art. 22 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli zachodzi dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci,
jezeli nie mozna ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody. Jak widac przepis nie zawiera wyraznej podstawy
do zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat czy tez
w oczekiwaniu na inne rozstrzygniecie sgadu (w tym miedzynarodowego),
ale w orzecznictwie wskazano na takg mozliwos¢. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze istnieje rozbieznosé co do wyktadni przepisu.

W starszych orzeczeniach, w tym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 2003 r. (SNO 30/03) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,jakkolwiek
wyliczenie przyczyn zawieszenia postepowania karnego w art. 22 § 1 k.p.k. nie jest
wyczerpujgce, to jednak krgg okolicznosci, ktére mozna uzna¢ za inne,
ti. nie wymienione expressis verbis w tym przepisie, jest bardzo ograniczony.
Do kategorii ,innej przyczyny” zawieszenia postepowania na mocy art. 22 § 1 k.p.k.
nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci, z jednym wyjgtkiem, mianowicie
wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na podstawie art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W takie] sytuacji
rozstrzygniecie sprawy jest uzaleznione od prejudykatu w postaci orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazywszy, ze okres oczekiwania na rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak wskazuje praktyka, liczy sie najczesciej
w miesigcach, tylko w takim wypadku mozna mowi¢ o stanie ‘dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania’ w rozumieniu art. 22 § 1
k.p.k.”. Podobnie w postanowieniu z 19 pazdziernika 2010 r. (WZ 45/10)



Sad Najwyzszy wskazat, ze ,powody zawieszenia postepowania podane w art. 22
§ 1 k.p.k. majg charakter przeszkdd natury faktycznej, nie dajg natomiast podstaw
do zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na prejudykat czy orzeczenie w innej
sprawie karnej”.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze toczace sie
postepowanie przed TSUE moze stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania
karnego. W postanowieniu sktadu 7. sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2015 r. (I KZP 10/15) Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe zastosowania wyktadni
rozszerzajgcej art. 22 § 1 k.p.k. i podkreslit, ze przeszkodg dla stwierdzenia
dopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego z uwagi na postepowanie
prejudycjalne toczace sie przed TSUE nie moze by¢ brak wyraznego uregulowania
takiej podstawy w art. 22 § 1 k.p.k. Przyjeto, ze przepis ten, cho¢ normuje wyjatek
od zasady prowadzenia postepowania karnego bez nieuzasadnionej zwioki,
to takze stuzy realizacji innej zasady procesowej, mianowicie zasady trafnej reakcji
karnej. Za jeden z elementéw tej zasady nalezy uznac jednolito$¢ stosowania
prawa, u podstaw ktorej lezy jednolita wykfadnia prawa. Za dtugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania moze wiec by¢é uznany stan
niepewnosci co do tresci normatywnej prawa unijnego, jakie sgd ma zastosowac
w rozpatrywanej sprawie i potrzeba usuniecia tych watpliwosci, do czego wytgczng
kompetencje posiada TSUE. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w tym postanowieniu
za uznaniem wzglednej mocy wigzacej erga omnes wyrokéw wykfadniczych TSUE,
w szczegdlnosci wobec sgdow zobowigzanych do skierowania pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 tiret 3 TFUE. Takim sgdem jest Sad
Najwyzszy, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtlug prawa
wewnetrznego. W dalszej czedci uzasadnienia, Sad Najwyzszy wskazat,
iz przyjecie zatozenia o zwigzaniu Sgdu Najwyzszego orzeczeniem prejudycjalnym
wydanym w innej sprawie oznacza, ze istnieje wyjagtek od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej, wynikajgcy z wzglednej mocy wigzgcej erga omnes orzeczen
wyktadniczych. Uznano jednak, ze oczekiwanie Sgdu Najwyzszego na wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w innej sprawie, identyfikujgcej ten sam problem
wyktadniczy, nie bedzie naruszato tej zasady. Poglad ten przywotat i przyjat

Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z 30 czerwca 2020 r., | NWW 42/20,
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4 listopada 20210 r., NWW 72/20 oraz z 16 marca 2021 r., | NWW 10/21.
Sad Najwyzszy w niemniejszym skiladzie podziela stanowisko wyrazone
we wskazanych judykatach.

W Swietle przedstawionych rozwazan art. 22 § 1 kp.k. moze -
w okreSlonych sytuacjach — stanowi¢ podstawe do zawieszenia postepowania
z uwagi na toczgce sie przed TSUE postepowanie wszczete na skutek zadanego
przez sad krajowy pytania prejudycjalnego, a skoro tak, to tym bardziej przestanke
do zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. moze stanowié
postepowanie zainicjowane przez Komisje Europejskg na podstawie art. 258 TFUE,

w szczegolnosci w sprawie odnoszgcej sie do kwestii niezaleznosci sadu.

II.4. Z uwagi na powyzsze, zarzuty podniesione przez Obroncoéw zostang
rozpoznane w catosci w przysztosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wsrod zarzutéw,
ktére podniesli obroncy jest zagadnienie ustrojowego modelu uksztattowania Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

O ile zarzuty dotyczgce nominowania kandydatéw na sedziow (przez KRS)
napotykajg zasadniczg bariere po powotaniu ich przez Prezydenta RP na urzad
sedziego, w postaci uregulowan Konstytucji RP i wyrazonych w niej zasad, w tym
fundamentalnej zasady nieusuwalnosci sedzidw, to zarzuty dotyczgce konkretnego
modelu uksztaltowania Izby Dyscyplinarnej SN w kontekscie uregulowan
Konstytucji RP oraz orzeczen TSUE takiej bariery nie napotyka.

W polskim modelu wytaniania obsady osobowej wtadzy sgdowniczej funkcije
eksperckg petni konstytucyjny organ w postaci Krajowej Rady Sagdownictwa.
Jego zasadniczym celem — poza wskazang funkcjg w procesie nominacyjno-
powotaniowym — jest stanie na strazy niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci
sadow. W mysl uregulowahn ustawowych i bogatego orzecznictwa, w efekcie
postepowania nominacyjnego KRS powinna wskazaé mozliwie najlepszych sposrod
zgtoszonych kandydatéw. Kandydaci ci winni spetniaC nie tylko kryteria ustawowe
oraz wskazane przez KRS kryteria, ale posiadaé¢ wiedze, doswiadczenie,
walory etyczne i predyspozycje do petnienia stuzby sedziowskiej i wykonywania
wiadzy sgdzenia. Na takie standardy zwigzane z wytanianiem wtadzy sgdowniczej

zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdow miedzynarodowych. Wskazuje sie,
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ze istnieje wielu ustrojowych modeli wyfaniania sedziow, ale wszystkie one majg
wspolny cel w postaci powotania na urzedy sedziowskie os6b w najwyzszym
mozliwym stopniu spetniajgcych wskazane wyzej kryteria, a tym samym dajgcych
rekojmie niezawistego i bezstronnego wykonywania wtadzy sgdzenia. Akcentuje sie
przy tym, ze najwazniejszg gwarancje niezawistosci sedziowskiej stanowi
nieusuwalnos¢ sedziéw (zamiast wielu zob. wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r.,
sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 36374/18).

W polskim modelu ustrojodawca zdecydowat, ze to Prezydent RP — jako
gtowa panstwa, a nie organ witadzy wykonawczej — aktem powotania kreuje
stosunek stuzbowy wskazanej przez KRS osoby (spetniajgcej kryteria ustawowe
oraz kryteria wskazane przez KRS, a majgce skutkowac¢ wytonieniem mozliwie
najlepszych kandydatéw na dane stanowiska) z Rzeczgpospolitg Polska.
Tym samym Prezydent RP, jako organ posiadajgcy najpetniejszg legitymacije
demokratyczng, legitymizuje demokratycznie witadze sgdowniczg (art. 144 ust. 3
pkt 17 w zw. z art. 178 w zw. z art.4 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).
Od momentu powotania, nominowana uprzednio przez KRS osoba jest sedzig i tym
samym uzyskuje wtadze sgdzenia, wydawania wyrokow w Imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej; staje sie czescig wtadzy sgdowniczej — niezaleznej od witadz politycznych
(ustawodawczej i wykonawczej). W przeciwienstwie do uchwaty nominacyjnej KRS
(wskazujgcej Prezydentowi RP kandydatéw do powotaniu na urzgd sedziowski),
ktéra podlega kontroli sgdowej, powotanie przez Prezydenta RP nie moze podlegac
kontroli sgdowej w zadnej procedurze, bo naruszatoby to realng i najwazniejszg
gwarancje niezawistosci sedziowskiej — nieusuwalnos¢. Nie oznacza to, ze sedzia
nie moze zosta¢ ztozony z urzedu, ale tylko w warunkach przewidzianych
w Konstytucji RP (podobnie: uchwata sktadu 7. sedzibw Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

[1.5. Podsumowujac, w Swietle przywotanych wyzej motywéw Sad Najwyzszy
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesit postepowanie w przedmiocie wniosku
0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha do czasu wydania

przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C 791/19.
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