I NWW 276/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powoddztwa V. S.A. z siedzibg w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

z udziatem A. S.A. z siedzibg w W., P. S.A. z siedzibg w W., V. S.A. z siedzibg w
W., M. D, J. L,

0 wyrazanie zgody na sporzgdzenie notatek, kopii lub odpiséw dokumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2023 r.

whnioskow powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka

od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym
pod sygn. akt | NWW 276/22,

pozostawia wnioski bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pismie z 16 marca 2023 r. (data prezentaty) wniesionym

do Sadu Najwyzszego w sprawie | NWW 276/22 powdd V. S.A. z siedzibg w W.

(,wnioskodawca”):

1. sygnalizowat, ze w stosunku do sedziego Krzysztofa Wiaka zachodzg
podstawy do jego wytgczenia od rozpoznawania niniejszej sprawy z mocy
samej ustawy, tj. w trybie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 czym sedzia powinien
zawiadomi¢ Sad przez ziozenie oswiadczenia przewidzianego w art. 51
k.p.c.;

2. ztozyt wniosek ewentualny o wylgczenie sedziego Krzysztofa Wiaka
na podstawie art. 48 §1 pkt 1 k.p.c. (,wniosek ewentualny I");
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3. ztozyt wniosek ewentualny o wylgczenie sedziego Krzysztofa Wiaka

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. (,wniosek ewentualny II").

Uzasadniajgc wnioski wnioskodawca wskazat, ze z informacji dostepnej
w domenie publicznej wynika, ze istnieje wada ustrojowa zwigzana z powofaniem
sedziego Krzysztofa Wiaka na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
gdyz SSN Krzysztof Wiak ,zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy
z 8.12.2017 r. na mocy uchwatly tej KRS z 28 sierpnia 2018 r. postanowieniem
Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (obwieszczonym w Monitorze Polski
z 26 pazdziernika 2018 r. poz. 1029)" (k.33 verte). Powyzszg okoliczno$é
wnioskodawca powotat na uzasadnienie sygnalizacji, jak i wnioskéw ewentualnych
l'ill. Jednoczesnie wnioskodawca podnidst zarzut braku niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznosci sgdu wskazujgc m.in, ze: ,KRS uksztattowana na podstawie Ustawy
z 8.12.2017 r. jest organem niezdolnym do uczestnictwa w powotywaniu sedziow
niezawistych i bezstronnych w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Wszystkie te akty stanowig, ze sad
i sedziowie muszg by¢ niezalezni od wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz
muszg by¢ niezawisli i niezalezni od woli politycznej” (k. 33 verte — 34);
,Liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego wskazujg dobitnie,
ze wadliwos¢ postepowania poprzedzajgcego powotanie sedziego jest istotnym
kryterium oceny czy osoba powotana na stanowisko w wyniku takiego
postepowania gwarantuje rozpoznanie sprawy jako niezawisty i bezstronny sad.
Z powotanych orzeczen wynika rowniez, ze zmiany wprowadzone Ustawg
z 8.12.2017 r. doprowadzity do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezaleznosci
sagdu wymaganego przez art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej” (k. 35 verte — 36); ,Stopien zalezno$ci tego podmiotu od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej jest tak duzy, ze ma wplyw na ocene spetniania
przez wytonionych przez niego kandydatow na sedziow kryteriow niezawistoSci

I bezstronnosci” (k. 36), a takze cytujac licznie orzecznictwo i pismiennictwo.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwitocznie
wniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie zarzuty dotyczgce wnioskdw o0 wytgczenie
sedziego sformutowane na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 i art. 49 § 1 k.p.c., obejmujg
zarzut braku niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, a jednoczesnie dotyczg
wytagcznie kwestii zwigzanych z powotaniem SSN Krzysztofa Wiaka na urzad
sedziego. Jednoznacznie swiadczg o powyzszym przytoczone stwierdzenia
wnioskodawcy.

Jak wskazano powyzej, ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego. Konsekwentnie
rozpatrzenie sformutowanego przez wnioskodawce wniosku nie miesci sie
w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r.,
| NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy pozostawi¢ go

bez rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie kwestia
czy zarzut powotania do orzekania sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa spetnia dyspozycje art. 26 § 3 u.SN, byta juz wielokrotnie rozwazana
(z wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NWW 17/21).

Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze przy rozpatrywaniu wnioskéw
uwzgledni¢ rowniez nalezy pominiete przez wnioskodawce orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat’ lub ,TSUE”). Podkresli¢ wiec
nalezy, ze Trybunat oceniajgc dopuszczalnos¢ wnioskdw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wielokrotnie podkre$lat, Ze co do zasady nalezy
domniemywac spetnienie przez sgd krajowy wymogow okreslonych w art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznie od tego w jakim sktadzie
sedziowskim sgad ten orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone,
jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy lub
miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy jako
sad nie sg sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki Trybunatu
z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawach C-355/21 oraz C-698/20). W niniejszej
sprawie wnioskodawca nie wskazat, aby w stosunku do SSN Krzysztofa Wiaka
wydano takie prawomocne orzeczenie sgdowe.

W powyzszym kontekscie Sgd Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r.,, | NWW 7/20, zgodnie
z ktérym podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu 0 przepis
art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw
konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) Ilub
ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy
kwestionowania samego statusu sedziego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze celem
regulacji wprowadzonej art. 26 § 2 u.SN nie jest ocena okolicznosci o charakterze
generalnym przekfadajgcych sie w istocie na mozliwo$¢ zakwestionowania statusu
sedziego, lecz zagwarantowanie stronie prawa do sadu. Przyjecie odmiennej,

sugerowanej przez wnioskodawce, perspektywy, zgodnie z ktdrg brak niezawitosci
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sedziego moze byC nastepstwem wytgcznie systemowej nieprawidtowosci
zwigzanej z procedurg nominacyjng, kreowatoby nieznane w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej powszechne prawo do kwestionowania statusu sedziego.
Whniosek taki, z uwagi na wskazany art. 26 § 3 u.SN, w sposéb oczywisty
jest wnioskiem contra legem.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



