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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie K.G.

przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 listopada 2023 r., sygn. lll AUa 157/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.

wniosku petnomocnika ubezpieczonego z 16 wrzesnia 2024 r. o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy Il USK
199/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 16 wrzesnia 2024 r. petnomocnik ubezpieczonego wnidst o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania
sprawy Il USK 199/24.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze sedzia wyznaczony do rozpoznania
sprawy, powotany zostat na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z

dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw. Wnioskodawca podniést rowniez, iz sedzia objety
wnioskiem nigdy nie specjalizowat sie w zagadnieniach zwigzanych

Z prawem pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 z pdzn. zm., dalej: ,u.SN”) do
wiasciwosci  Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Jak stanowi art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy: (1)
w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; (2) w
sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; (3)
w sprawach osob zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; (4)
w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym
jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktérych wystepowat jako prokurator; (6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w
art. 48, sagd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wniosek o wytgczenie
sedziego wchodzi w zakres przedmiotowy art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim

podnoszone argumenty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z
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funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym brakiem
niezaleznosci sgdu wobec organdw pozasgdowych, brakiem samodzielnosci
sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, czy brakiem niezaleznosci od
wptywu czynnikbw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21).
W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze z zarzutem braku niezawisto$ci sedziego, o
ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o
wylgczenie sedziego oparty jest na argumentach zwigzanych z okolicznosciami
odnoszgcymi sie do zewnetrznej niezawistosci sedziego.

Aspekt zewnetrzny niezawistosci sedziowskiej wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposdb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodfa, pozostajgc w ten sposob pod
ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktdore mogg zagrozic¢
niezaleznosci osgdu jego czionkéw i wptywaé na ich rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21; zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i
C-625/18, pkt 120-122; z 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt 63 i 65; z 24 czerwca 2019
r., C-619/18, pkt 72 i 73 oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
Zz 6 listopada 2018 r., w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam
orzecznictwo).

3. W postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20, Sad Najwyzszy,
wskazujgc na tres¢ art. 26 § 3 u.SN, trafnie wyréznit trzy rodzaje wnioskéw o
wytgczenie sedziego opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, a mianowicie: (1) wnioski 0 wytgczenie sedziego,
obejmujgce zarzut braku niezawistosci i rbwnoczesnie obejmujgce ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego; (2) wnioski o wytgczenie sedziego,
obejmujgce zarzut braku niezawistosci i rownoczes$nie obejmujgce ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem umocowania sedziego do wykonywania zadan z

zakresu wymiaru sprawiedliwosci; (3) wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce
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zarzut braku niezawistosci, ktére jednak nie obejmujg pozostatych, wskazanych w
punkcie 1 i 2 ustalen lub ocen.

W pierwszym przypadku, wniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego opiera sie na twierdzeniu wnioskodawcy,
ze sedzia, ktorego dotyczy, nie zostat w istocie powotany na urzad sedziego, a
zatem nie jest sedzig. Tak sformutowany zarzut automatycznie obejmuje zarzut
braku niezawistosci z uwagi na okolicznos¢, ze niezawistos¢ jest cechg, ktora
odnosi sie do sedziow. W konsekwencji kwestionowanie powotania kazdorazowo
jest jednoczesnie kwestionowaniem niezawistosci. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy
podkreslit, ze zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN, nie mogg dotyczy¢ oceny
tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu w przedmiocie
przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego. Ograniczenie to
stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym procedury
powotywania sedzibw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry — jako taki —
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19; z 21 kwietnia 2020 r.,
| NWW 2/20; z 14 wrzesnia 2023 r., | NWW 370/23).

W drugim przypadku, wniosek o wytgczenie sprowadza sie do twierdzenia,
ze jakkolwiek sedzia zostat powotany na urzad sedziego, to w zwigzku z
zaistnieniem okreslonych okolicznosci (np. powotaniem na urzad sedziego po
przeprowadzeniu postepowania uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa), kwestionowane jest jego votum
czyli umocowanie do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jak
jednak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., |
NWW 16/20, nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum sedziowskiego w
catosci lub w czesci, ktére stanowi nieodigczny element wykonywania wtadzy
sedziowskiej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, instytucja wylgczenia sedziego nie
moze stuzy¢ generalnemu wykluczeniu sedziego z orzekania, czy to przez blizej

niesprecyzowany czas, czy tym bardziej na zawsze.
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W trzecim przypadku, wniosek o wytgczenie sedziego opiera sie na zarzucie
braku niezawistosci sedziego, jednak nie obejmuje ustalenia oraz oceny zgodnosci
z prawem powotania sedziego ani jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do powyzszego w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sieg,
ze do rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie tylko wnioski z trzeciej kategorii.
Celem regulacji wprowadzonej art. 26 § 2 u.SN nie jest bowiem ocena okolicznosci
0 charakterze generalnym przektadajgcych sie w istocie na mozliwos¢
zakwestionowania statusu sedziego, lecz zagwarantowanie stronie prawa do sgdu.
Przyjecie odmiennej, sugerowanej przez wnioskodawce, perspektywy, zgodnie z
ktérg brak niezawitosci sedziego moze by¢ nastepstwem wytgcznie systemowej
nieprawidtowosci zwigzanej z procedurg nominacyjng, kreowatoby nieznane w
systemie  prawnym Rzeczypospolitej Polskiej powszechne prawo do
kwestionowania statusu sedziego. Whniosek taki nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych normach prawnych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 kwietnia 2023 r., | NWW 276/22).

Analogicznie Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywat, ze
sedzia, powotany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej Rady
Sadownictwa, jest sedzig w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego, zas sad z
jego udziatem jest sgdem w rozumieniu przepisow unijnych. Naczelny Sad
Administracyjny przyjmuje jednoczesnie, ze tylko wykazanie konkretnych
przestanek mogacych swiadczyC¢ o braku niezaleznosci lub bezstronnos$ci sedziego
moze prowadzi¢ do innego wniosku, natomiast sama okolicznos¢ powotania na
urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw ,pozostaje bez znaczenia” (zob. np.
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 30 sierpnia 2022 r., lll FZ
311/22; z 24 lutego 2022 r., lll FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z 30
marca 2022 r., lll FZ 95/22). Ponadto w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., 1l OSK
2539/22, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze sedzia powotany w powyzsze;j
procedurze przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,jest sedzig

Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1
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Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.) oraz
art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz.UE.C
303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), takze wowczas, gdy procedura
poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami”.

4. Oceniajgc w Swietle powyzszych rozwazan zasadnos¢ wywiedzionego w
niniejszej sprawie wniosku o wylgczenie sedziego podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze poza samym wskazaniem w uzasadnieniu okolicznosci powotania
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, wnioskodawca nie
formutuje jakiegokolwiek odwotania do konkretnych okolicznosci danej sprawy,
ktére mogtyby sSwiadczy¢, ze sedzia objety wnioskiem nie bedzie bezstronny. Co
wiecej, wnioskodawca, w zaden sposéb nie stara sie chociazby uprawdopodobnic
podstaw wytgczenia sedziego, tj. wykaza¢ konkretnych okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtyby wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Brak jest
rowniez jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy zarzucanym brakiem bezstronnosci, a
podnoszonym argumentem o braku specjalizacji sedziego w zagadnieniach
zwigzanych z prawem pracy i ubezpieczeh spotecznych. Stronniczos$¢ nie czerpie
bowiem zrédta w merytorycznym przygotowaniu sedziego.

Przypomnie¢ nalezy, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku bezstronnosci
sedziego, ale wystgpienie w konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajgcych to
odczucie. Poglad ten utrwalony jest zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie, przy
czym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie wrecz, ze ,nie uzasadnia
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy okolicznos¢, ze brat on juz udziat w
rozpoznaniu innych spraw z udziatem tej samej strony, chociazby «tematycznie»
(wedtug okreslenia skarzgcej) zwigzanych ze sprawg, w ktorej ztozono wniosek o
jego wytgczenie. Nie jest réwniez podstawg do wytgczenia sedziego jedynie
subiektywne przekonanie strony, ze w poprzednich sprawach z jej udziatem

zachowanie sedziego miato cechy stronniczosci” (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il CZ 215/11). Konsekwentnie hipotetyczne
zachowania sedziego w innej sprawie, jak i ogolnie inne ewentualne sprawy z
udziatem sedziego, nie mogg same przez sie stanowic racji do przyjecia braku jego
bezstronnosci ,w danej sprawie” skutkujgcego wytgczeniem sedziego.

5. Z powyzszych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepiséw,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[P.Sz.]

[r.g.]



