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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku W. M.
0 wylgczenie asesora sgdowego Sadu Rejonowego w t. B. S. od orzekania
w sprawie o sygn. akt Ill Ns 272/20, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i SprawPublicznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

stwierdza swg niewlasciwos¢ i wniosek W. M. o wylaczenie
asesora sagdowego Sadu Rejonowego w k. B.S. od rozpoznania
sprawy o sygn. lll Ns 272/20 przekazuje wedlug witasciwosci
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w
todzi.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 pazdziernika 2022 r. W. M. (dalej: ,Wnioskodawca”), powotujgc
sie na tre$¢ art. 49 k.p.c., ztozyt wniosek o wylgczenie asesora sgdowego B.S. od
orzekania w sprawie toczgcej sie z udziatem Wnioskodawcy w Sgdzie Rejonowym
w t. pod sygn. lll Ns 272/20. Wnioskodawca podniost, ze w Swietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18, C-625/18, oraz uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci tak wytonionego sadu.

Postanowieniem z 7 listopada 2022 r., XVIIl Co 677/22, Sad Rejonowy w t.
w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, ze zm., dalej: ,u.SN”) przekazat wniosek W. M. o

wytgczenie asesora sgdowego B. S. Sgdowi Najwyzszemu celem rozpoznania.



Zarzgdzeniem z 23 listopada 2022 r. Wnioskodawca zostat zobowigzany
przez Sad Najwyzszy do udzielenia informacji — w terminie 7 dni — czy z uwagi
na podniesione we wniosku o wytgczenie asesora sgdowego zarzuty wnosi o jego
rozpoznanie w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3
i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 2072, ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”), pod rygorem uznania, ze brak
stanowiska w zakreslonym terminie bedzie skutkowac¢ rozpoznaniem tego wniosku
w trybie art. 26 § 2 u.SN.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 12 grudnia 2022 r.
(data nadania), W. M. wnidst o rozpoznanie jego wniosku o wytgczenie asesora

sgdowego w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 26 § 2 u.SN do wylgcznej wiasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczenh dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego. Przepis ten
ustanawia wiasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego w kazdym wpadkowym
(pomocniczym) postepowaniu  w przedmiocie wnioskow lub oswiadczen
0 wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma toczy¢ sie
postepowanie, ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego.

Natomiast do rozpoznania ztozonego w trybie art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.
wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci wobec
sedziego (asesora sgdowego) sgdu powszechnego wyznaczonego do sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje (z wytaczeniem spraw,
w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy niz
miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie

w sprawie) wtasciwy rzeczowo jest sgd powszechny.



Dokonanie wyboru trybu, w jakim sktadany jest wniosek o wylgczenie
sedziego (asesora sgdowego), jest przy tym uprawnieniem strony, ktéra wystepuje
z tego rodzaju zgdaniem.

W. M., pismem z 12 grudnia 2022 r., jednoznacznie sprecyzowat, ze wnosi o
rozpoznanie jego wniosku o wytgczenie asesora sgdowego Sgdu Rejonowego w t.
B.S. od orzekania w sprawie o sygn. Il Ns 272/20 w trybie art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.

Trzeba jednoczesnie wskaza¢, ze dokonana przez Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie catosciowa ocena charakteru wniosku W. M. o wylgczenie,
przy uwzglednieniu podniesionych w nim zarzutéw, pozwala uznac¢, ze moze miec
do niego zastosowanie art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.

W ramach instytucji uregulowanej w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p. dopuszczalne
jest podnoszenie zarzutdow dotyczgcych spetnienia przez sedziego (asesora
sgdowego) orzekajgcego w sagdzie powszechnym wymogow niezawistosci
I bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

W niniejszej sprawie wniosek o0 wylgczenie asesora sgdowego
Sadu Rejonowego w t. B.S.0 od orzekania w sprawie o sygn. lll Ns 272/20 zostat
oparty w gtdbwnej mierze o tres¢ uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20. Uchwata ta porusza kwestie nienalezytej obsady sgdu i
sprzecznos$ci sktadu sgdu z przepisami prawa, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat
osoba powoftana na urzad sedziego w sadzie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Analiza tresci wniosku jasno zatem wskazuje, ze
Whnioskodawca w omawianym przypadku zarzuca brak niezawisto$ci asesora
sgdowego z tej przyczyny, ze zostat on wytoniony w procedurze konkursowej przez
obecng Krajowg Radg Sagdownictwa. Kwestionowanie powotania (np. z powodu

okolicznosci dotyczacych przebiegu procedury konkursowej) jest bowiem



jednoczesnie  kwestionowaniem niezawistosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20).

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze ww. wniosek 0 wytgczenie asesora
sgdowego B.S. wchodzi w zakres zastosowania art. 42a § 3 i n. p.u.s.p., a co za
tym idzie nie podlega wytgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 §
2 u.SN. Rodzi to koniecznos¢ przekazania tego wniosku do rozpoznania
witasciwemu sgdowi powszechnemu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 42a § 14 pkt 1 p.u.s.p.
Sad Najwyzszy uznat sie za niewtasciwy do rozstrzygania w przedmiocie
Ww. wniosku o wylgczenie asesora sgdowego i przekazat go do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiesécia w todzi — jako wtasciwemu rzeczowo

I miejscowo.



