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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa J.O. i E.O.

przeciwko  Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w  Warszawie
0 zaptate

w zwigzku z wnioskiem petnomocnika powoddéw o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Macieja Kowalskiego od
rozpoznania sprawy | CSK 1021/24

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 12 wrzesnia 2024 r.

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyngt wniosek wnioskodawcéw w sprawie
| NWW 213/24, o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od rozpoznania wniosku
o wytgczenie SNN Macieja Kowalskiego od rozpoznania sprawy | CSK 1021/24
albowiem, w ocenie wnioskodawcéw, po stronie SSN Marii Szczepaniec zachodzg
te same przyczyny wylgczenia, ktére podniesiono we wniosku o wylgczenie
SSN Macieja Kowalskiego.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze SSN Maria Szczepaniec zostata
powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym na podstawie
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku powotali sie na art. 49 § 1 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze sad wylgcza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na uchwate
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Jednoczed$nie wnioskodawcy zaznaczyli, ze konsekwencje wynikajgce
z powotanej uchwaty skiadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego nie zostaty
zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
gdyz wyrok ten miat nie méc wywrze¢ bezposredniego skutku wobec uchwaty
potgczonych Izb jako orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wniosku powotano réwniez orzecznictwo TSUE i ETPCz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

1. Zadna z przytaczanych we wniosku okolicznosci nie moze wskazywacd
na brak bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec, a w swietle art. 49 § 1 k.p.c.
sad wylacza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie.

Whniosek nie zawierat skonkretyzowanych argumentéw co do bezstronnosci
sedziego, wzgledem ktérego sformutowano zgdanie wytgczenia.

Ponadto, w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Co wiecej, stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
P 13/19, zostato dodatkowo wzmocnione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2022 r., P 10/19, w ktérego punkcie pierwszym sentencji orzeczono,
ze ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,
jezeli nie istnieje tryb, w ktorym mozna bytoby badaC¢ jego waznosé.
Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem
powofania ma zdolno$¢ podejmowania aktéw urzedowych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15
uzasadnienia; zob. takze uchwata skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r.,
| NO 75/19; 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

2. Odnoszac sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, podkreslic nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie sktady sedziowskie sgdéw powszechnych,
jak i wszystkie skfady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne

bytoby oparcie rozstrzygniecia sadowego na uchwale Sadu Najwyzszego
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z 23 stycznia 2020 r., ktora w wyniku wyroku TK utracita swoj walor normatywny
ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg i z wigzacymi Rzeczpospolitg Polska
umowami miedzynarodowymi.

3. Jednoczesnie zarzut odwotujgcy sie do ww. niekonstytucyjnej uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 w warstwie
merytorycznej opiera sie na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w oparciu o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy o0 Krajowej
Radzie Sadownictwa. Unormowania te byty juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego
organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te,
wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostaly za zgodne
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytuciji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikow postepowania, jak rowniez organy
stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21,
pkt 5).

W $lad za utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymacje organu konstytucyjnego
w oparciu o twierdzenia, Zze czlonkowie tego organu sg wytaniani
przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego, poprzez
postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszaréw funkcjonowania
witadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod wytgczng
kontrole jednej sposrdd korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu
na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktore ma realnie stanowi¢ dobro wspolne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,, | NKRS 34/21, pkt 6;
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oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r., | NWW 331/23;
25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r., | NWW 235/23; 14 lutego
2023 r., | NWW 109/21; 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22 oraz | NWW 3/22;
9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

4. Podnoszgc zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, pominieto okolicznosé, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisbw stosowanych w procesie wytaniania kandydatow na sedziow
(o czym nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano sedziego,
ktérego dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci
do orzekania, o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane
stanowisko sedziowskie.

Poczgwszy  od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosci procedury nominacyjne;j
sedziéw nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziéw
lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwo$¢ orzeczeh wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucjg RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to
do kwestionowania  niezawistosci tych  sedzibw, cho¢  stwierdzona
niekonstytucyjnos¢  dotyczyta istotnych  aspekiow  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskdw o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy o0 Krajowej Radzie Sadownictwa i  konsekwentnie  orzekt
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS
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0s6b nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach osoby
reprezentujgce czionkdw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r., nr 96,
poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci zaskarzenia
uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktérej wytaniano kandydatow na sedziow z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe;j
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkow KRS bedgcych sedziami sgdéw
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposdb naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwosé niezawistosci lub orzeczen sedzidéw
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych
wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

5. Panstwa cztionkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do zapewnienia
na swoim terytorium stosowania i poszanowania prawa Unii. W konsekwencji
,zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wiec
zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu s$rodkoéw i procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam orzecznictwo)”
(wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, pkt 34). Okolicznoéci te sg istotne w Swietle powotanego we wniosku

0 wylgczenie orzecznictwa TSUE, zwlaszcza wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
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w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-325/18, A.K. i in. przeciwko
Sad Najwyzszy (dalej: wyrok TSUE).

W kontekscie tym wskazaé nalezy, ze zastosowanie kryteridw okreslonych
zarébwno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE
nie daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawistosci sedziéw, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 KPP mégt przesgdzaé sam fakt
ich powotywania przez Prezydenta RP z udziatem KRS wytanianej, jak obecnie,
W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadéw wojskowych.
Nawigzujgc scisle do ustalen TSUE nie mozna rowniez przyjgc¢, aby o naruszeniu
wspomnianych gwarancji mogty swiadczy¢ same zastrzezenia dotyczgce sposobu
uksztattowania sktadu KRS. Watpliwosci te mogg by¢ brane pod uwage w ramach
catosciowej oceny KRS, uwzgledniajgcej zarowno wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do konstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych
sposob powotywania KRS, jak i kazdorazowo praktyke dziatania tego organu
w danej sytuacji. Dopiero po przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej
te okolicznoéci sgd moze - ale, biorgc pod uwage stopien ewentualnie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, wcale nie musi — stwierdzi¢ brak niezaleznosci
KRS w procesie realizowania prawem okreslonych kompetenciji. Na tej podstawie
sagd moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie
przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wytoniony w postepowaniu prowadzonym
przez tak oceniong KRS, spetnia wymog niezawistosci i bezstronnosci.
Podobnie jednak, jak nieuprawnione byloby wywodzenie zaleznosci sedziow
od Prezydenta RP wylgcznie z faktu ich powotywania przez gtowe panstwa, tak tez
nie mozna stwierdzaé braku niezawisto$ci kazdego sedziego powotanego
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi.
Podstaw do takiego rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to —
jak podkreslono wczesniej — ustala wyktadnie prawa Unii, jakg Sad Najwyzszy
ma obowigzek stosowa¢ w niniejszej sprawie. W Swietle wyroku TSUE
oraz uchwaly siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOzZP 3/19, ewentualne watpliwosci w tej mierze powzigé mozna jedynie

po przeprowadzeniu wskazanego w wyroku TSUE testu,
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odniesionego do okolicznosci konkretnego postepowania kwalifikacyjnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Okreslony w orzecznictwie TSUE standard oceny niezawistosci
i niezaleznosci sedzidéw zostat dodatkowo implementowany do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktorej, z dniem
15 lipca 2022 r. weszly w zycie unormowania art. 29 § 4-25, regulujgce instytucje
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W tym samym czasie podobny instrument
zostat wprowadzony rowniez w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Test niezawisto$ci i bezstronnosci to instrument prawny precyzyjnie
implementujgcy standardy, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE. Jako taki,
uzaleznia on mozliwos¢ merytorycznej oceny tego, czy danej osobie, w konkretnej
sprawie, mozna przypisa¢ niezbedne atrybuty sedziego, jakimi sg niezawistos¢
i bezstronnos¢, od tego, czy konkretne okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz konkretne postepowanie tegoz sedziego po powotaniu,
w okolicznosciach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik tej sprawy.
Jednoczes$nie unormowanie to przesgdza, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

Réwniez z tych wzgledéw, ztozony wniosek o wytgczenie —
jako niezawierajgcy  wskazania  okolicznosci  towarzyszgcych  powotaniu
oraz konkretnych zachowan sedziego po powotaniu, ktore w kontekscie danej
sprawy mogtyby nasuwac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego — nie spetniat
wymogow konstrukcyjnych wynikajgcych z orzecznictwa TSUE i nie nadawat sie
do merytorycznego rozpoznania.

6. Odwotanie do orzecznictwa ETPCz jednoznacznie ukazuje, Zze jedyng

przyczyng mozliwego naruszenia standardu sadu ustanowionego ustawa,
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a przez to tez — niezawistego i bezstronnego sadu, jest udziat w sktadzie sedziego
powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3).

ETPCz w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (43447/19) wywodzit
naruszenie standardu konwencyjnego z art. 6 EKPCz w pierwszej kolejnosci
w oparciu o przekonanie o oczywistym naruszeniu prawa krajowego w zakresie
procedury powotywania sedziow z udziatem KRS w ksztatcie nadanym jej ustawg
nowelizujgcg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone przez Trybunat w tym zakresie
wydajg sie by¢ wynikiem btednego postrzegania podstaw polskiego systemu
prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu w ocenie polskich rozwigzan
normatywnych na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze model wyboru sedziow-czionkow KRS nie znalazt jednoznacznego
potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przed 2017 r.
Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie byto
w tym zakresie ,linii orzeczniczej’, co w efekcie oznacza, ze nie mozna byto jej
.catkowicie odwrdci¢” (pkt 237 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce).
W szczegoélnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku
z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie,
czy sedziowie-cztonkowie KRS majg byC wybierani wylgcznie przez sedzidw.
W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedziow przez sedziéw” zostata
mocno ugruntowana w porzgdku prawnym (pkt 236 wyroku w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce), jest nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegdlnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 25/07, w ktérym Sad Najwyzszy zajat
stanowisko wyraznie rozbiezne z tym, ktére ETPCz uznat za rzekomo mocno
ugruntowane w polskim porzgdku prawnym. Stanowisko Sadu Najwyzszego
okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17,
OTK ZU A/2017, poz. 48, ktére miato rzekomo stanowi¢ catkowite odwrdcenie

dotychczasowego unormowania. W wyroku z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11,
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej na ktorg sie powotuje
odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytgcznie prawa
sedziéw do wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ale stanowi
sie, ze ci cztonkowie wybierani sg «spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, sgdow administracyjnych [ sgdow wojskowych»”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11).

Co wiecej, zaréwno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 — jesli rozpatrywaé¢ te orzeczenia w zakresie ratio decidendi ich
rozstrzygniecia pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgcg
i sg ostateczne w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, w polskim
systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych w szczegolnosci
wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
sedziéw do KRS lub zobowigzujgcych prawodawce do przyznania tej kompetencji
wylgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spojne z tzw. listg kontrolng
praworzadnosci przyjetg przez Komisje Weneckg na posiedzeniu plenarnym
11-12 marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich pfaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rbwnowagi.

Niezaleznie od powyzszych wustalen, ETPCz orzekajgc w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw procedury
powotywania sedzibw. W tym zakresie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu, nawet stwierdzone przypadki naruszenia Konstytucji RP
przy przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziowskie nie mogg prowadzic
do kwestionowania waznosci iskutecznosci aktow powotywania sedzidw
przez Prezydenta RP, jesli kandydaci spetniali merytoryczne kryteria ich powotania
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK zZU 3A/2008,
poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63; 19 listopada 2009 r.,
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K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48). W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat, ze powotanie na stanowisko
sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi prowadzi¢ do wadliwosci
wszystkich aktéw indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...)
Nie dosztlo wszakze do powofania na stanowiska sedziowskie osob, ktére
nie spetniatyby wymogdéw ustawowych. Osoby powotane na stanowiska
sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania
tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktéw powotania sedziéw
wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng
skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia rowniez koniecznosc
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych osob
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepisow
(...) Wzruszenie aktow indywidualnych lub wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkédw niezgodnych
z Konstytucjg. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zostaC ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wskazane wyzej wyroki dokumentujg fakt przedstawiania Prezydentowi RP
przez KRS kandydatéw do powotania na stanowisko sedziego z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego w zakresie powotywania sedzidw w znaczeniu,
w jakim to naruszenie byto obiektywne i rzeczywiscie identyfikowalne (por. wyrok
Wielkiej Izby ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w sprawie 26374/18 Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, § 244). Pomimo tego, zastrzezenia takie jak te

sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, powinny by¢ rozpatrywane jedynie
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pro futuro, a nie retroaktywnie. Oznacza to, ze niekonstytucyjnos¢ przepisu
w procedurze powotywania sedzidéw nie moze nigdy prowadzi¢ do unicestwienia
skutku powofania, jakie juz nastgpito. Nie mozna tez podawaé¢ w watpliwosc
orzeczen wydawanych przez sedzidow rekomendowanych przez KRS w procedurze
naruszajgcej Konstytucje RP. Nie moze to réwniez prowadzi¢ do podwazania
niezawistosci tych sedziow, nawet jesli stwierdzona niekonstytucyjno$¢ dotyczyta
istotnych aspektéw procedowania KRS przy formutowaniu wnioskdéw o powotania
sedziowskie.

W kontekscie powyzszych ustaleh zastosowanie wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce prowadzitoby do oczywistego naruszenia
unormowan konstytucyjnych zakazujgcych kwestionowania powofania sedziego
spetniajgcego merytoryczne kryteria jego powotania, ktore wyrok ten zamierzat
chroni¢. Sad Najwyzszy nie moze tego tracic z pola widzenia oceniajgc
dopuszczalnosé wniosku.

7. Wnioskodawcy podnoszg réwniez, ze ich wniosek nie powinien by¢
rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, gdyz organ ten nie spetnia europejskiego standardu sadu
niezaleznego i niezawistego w Swietle orzeczenia ETPCz w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek.

W odniesieniu do powyzszego wyroku ETPCz, argumentacja w znacznej
czesSci pokrywa sie z tg, ktérg odnie$¢ mozna do wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz.

ETPCz w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(49868/19 i 57511/19) wywodzit naruszenie standardu konwencyjnego z art. 6
EKPCz w pierwszej kolejnosci w oparciu o przekonanie o oczywistym naruszeniu
prawa krajowego w zakresie procedury powotywania sedzidw z udziatem KRS
w ksztatcie nadanym jej ustawg nowelizujgcg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone
przez Trybunat w tym zakresie wydajg sie byC wynikiem bftednego postrzegania
podstaw polskiego systemu prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu
w ocenie polskich rozwigzan normatywnych na poziomie konstytucyjnym.
W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze model wyboru sedziéw-czionkdw KRS

nie znalazt jednoznacznego potwierdzenia w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przed 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie bylo w tym zakresie
Llinii orzeczniczej’, co w efekcie oznacza, ze nie mozna byto jej ,catkowicie
odwrdci¢” (pkt 293 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce).
W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku
z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie,
czy sedziowie-cztonkowie KRS majg by¢ wybierani wytlgcznie przez sedziow.
W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedziéw przez sedziow” zostata
mocno ugruntowana w porzgadku prawnym (,firmly established in the Polish legal
order” pkt 292 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), jest
nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegolnosci wyrok Sagdu Najwyzszego z 15 marca
2011 r., Il KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 25/07, w ktorym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wyraznie rozbiezne
z tym, ktore ETPCz uznat za rzekomo mocno ugruntowane w polskim porzadku
prawnym. Stanowisko Sgdu Najwyzszego okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r.
w sprawie K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, ktore miato rzekomo stanowié
catkowite odwrécenie dotychczasowego unormowania. W wyroku z 15 marca
2011 r.,, Il KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej
na ktérg sie powotuje odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji),
nie okreslono wytgcznie prawa sedziow do wyboru pietnastu czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ale stanowi sie, ze ci cztonkowie wybierani sg «sposrod
sedzibw Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdéw wojskowych»” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11).

Co wiecej, zarbwno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 - jesli rozpatrywaC te orzeczenia w zakresie ratio decidendi
ich rozstrzygniecia pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne w mys$I art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwenc;ji, w polskim
systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych w szczegdlnosci

wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
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sedziéw do KRS lub zobowigzujgcych prawodawce do przyznania tej kompetencji
wytgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spojne z tzw. listg kontrolng
praworzadnosci przyjetg przez Komisje Weneckg na posiedzeniu plenarnym
11-12 marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich ptaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rownowagi.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, ETPCz orzekajagc w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw
procedury powotywania sedziow — co zostato juz przytoczone powyzej.

8. Whnioskodawcy stwierdzili, ze podobne stanowisko do wyrazonego
przez ETPCz w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek zajmuje TSUE ,ktéry odmawia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadawane przez te Izbe, przyjmujac,
ze nie jest ona sgdem w rozumieniu prawa unijnego”.

Cho¢ wnioskodawcy wprost tego nie wskazali, prawdopodobnie mieli
na mysli wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,, C-718/21, L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015.

W odniesieniu do wyroku TSUE 2z 21 grudnia 2023 r., C-718/21,
L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, poza przytoczong juz argumentacja,
podnie$¢ nalezy, Zze orzeczenie to nie uchyla bezwzglednie wigzgcych
przepisow Uu.SN, a zatem m.in. art. 26 § 2 u.SN i tym samym nie zwalnia
z obowigzku stosowania tej ustawy.

Jednoczesnie oczywiste jest, ze Sad Najwyzszy jako taki spetnia wymogi
,53du” na gruncie Konstytucji RP, i w zakresie, w jakim wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ziozony przez sad krajowy,
nalezy domniemywac, ze spetnia on te wymogi niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka (zob. wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 68, 69; wyrok TSUE z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa,
ECLI:IEU:C:2023:1015, pkt 41). Domniemanie to moze zosta¢ obalone,

ale w konkretnym postepowaniu w odniesieniu do danego sktadu sadu.
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Tymczasem orzeczenie TSUE, na ktore powotujg sie wnioskodawcy, odnosi sie
do sktadu orzekajgcego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ktéry zwrécit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w konkretnej sprawie (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015,
pkt 78).

W swietle powyzszego brak jest podstaw, aby skutki tego rozstrzygniecia
oraz kierunek oceny dokonanej przez TSUE w przywotanym wyroku odnosi¢ —
generalnie — do wszelkich postepowan toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym.

9. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o0 wylgczenie nie jest
bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN. W Swietle art. 7
Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec

braku drogi sgdowej w tym zakresie.

[K.O.]
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