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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych oddziat w Rybniku

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

w przedmiocie wniosku odwotujgcego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w
Katowicach- A. L. od orzekania w sprawie XU 729/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 grudnia 2022 r.

stwierdza swoja niewtasciwos¢ i wniosek zgodnie
z wilasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Katowicach

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 czerwca 2022 r., Sad Okregowy w Katowicach
przekazat wniosek M. J. o wylgczenie od rozpoznania sprawy SSO-A. L.
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z postanowieniem Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.,
C-204/21 R (EU:C:2021:593), w ktorym Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przekazujgcego do wytgcznej wtasciwosci |zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgadu, zarzgdzeniem Nr 3/2021
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r. wstrzymane zostato

tymczasowo wydawanie zarzgdzen o przydzieleniu spraw z wnioskow lub



oSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

W wykonaniu Zarzgdzenia Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2022 r.,
wnioskodawca zostat wezwany do wskazania w terminie 7 dni czy z uwagi
na podniesione we wniosku o wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi o0 rozpoznanie
tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n p.u.s.p., wskazujac,
iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie réwnoznaczny z wnioskiem
0 nadanie wnioskowi o wytgczenie sedziego biegu w trybie art. 26 § 2 u.SN.

W pismie z 20 pazdziernika 2022 r., (data prezentaty) wnioskodawca wniost
0 wytgczenie od orzekania w sprawie wskazanych sedzibw Sadu Najwyzszego
w trybie art. 49 k.p.c., a w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku
0 wylaczenie wnioést w drugiej kolejnosci o przeprowadzenie testu niezawistosci

i bezstronnosci w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskdw lub o$wiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Iub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczeénie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu

na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku



Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29
ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie réwniez m.in.
w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Ustawodawca po raz kolejny zatem w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 42a § 3 p.u.s.p., dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wedilug art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju wniosek o zweryfikowanie
standardéw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie § 3 moze by¢ ztozony
jedynie wobec sedziego wyznaczonego do skfadu sgdu rozpoznajgcego sprawe
w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem spraw, w ktorych termin do ich
rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy niz miesigc od dnia ztozenia
pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztaltowane jako
srodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego (realny) wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem

okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.



W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytucji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sprawie”.

Oceniajgc relacje obowigzujgcych obecnie srodkéw prawnych stuzgcych
zagwarantowaniu standardu, ktorego spetnienia wymaga sie od kazdego sedziego
(niezaleznie od czasu jego powotania), wymierzajgcego sprawiedliwosc
i realizujgcego zarazem podmiotowe prawo cziowieka do niezawistego
i bezstronnego sadu, nalezy wskazac, ze w swietle brzmienia przepisow art. 29 § 5
u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. w zestawieniu z art. 26 § 2 u.SN, ramy przedmiotowe
uregulowanych w tych przepisach instytucji sg niewatpliwie czesciowo zbiezne.
Zaréwno bowiem wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak i wnioski,
uregulowane w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., mogag by¢ oparte na zarzucie
braku niezawistosci sedziego, z tg jednak réznicg, ze w ramach dwdch ostatnich
wprost wskazano, iz dopuszczalne jest powotanie sie na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu.

Co jednak istotne, mechanizmy rozpoznania wskazanych instytucji prawnych
sg odmienne. W aspekcie procesowym i ustrojowym postepowanie w przedmiocie
whniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, ma bowiem charakter jednoinstancyjny,
a organem wyltgcznie witasciwym do jego rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.
Natomiast w przypadku wnioskéw, uregulowanych w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3
p.u.s.p., ustawodawca wprowadzit model kontroli instancyjnej przewidujac,
ze postepowanie ma charakter postepowania dwuinstancyjnego.
WiasciwosC rzeczowa organu uprawnionego do rozpoznawania tego rodzaju
wnioskdw w pierwszej instancji uzalezniona zostata jednoczesnie od tego,
czy dotyczg one sedziego Sadu Najwyzszego (ewentualnie sedziego
delegowanego do tego Sadu), czy sedziego sgdu powszechnego. W pierwszym
przypadku postepowanie w przedmiocie tego rodzaju wnioskéw toczy sie przed
Sadem Najwyzszym. W przypadku zas$ srodka, o ktéorym mowa w art. 42a § 3
p.u.s.p., postepowanie w pierwszej instancji prowadzone jest w sadzie

powszechnym.



W art. 7 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej z 9 czerwca 2022 r. przewidziano
regulacje intertemporalne, zgodnie z ktérymi nowe instytucje uregulowane
m.in. w art. 42a § 3 p.u.s.p. majg odpowiednie zastosowanie réwniez w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
(tl. przed 15 lipca 2022 r.). Wprawdzie w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j
wskazano, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia
w zycie w ktérych zostat wyznaczony sktad sgdu, wniosek moze by¢ ztozony
w terminie 14 dni od dnia wejscia tej ustawy. Przepis ten nie rozstrzygnat jednak
w sposéb jednoznaczny sposobu traktowania spraw, w ktérych skiad zostat
wyznaczony, ale jednoczesnie ztozony zostat jeszcze przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej wniosek o wytgczenie sedziego oparty na zarzucie braku
niezawistosci sedziowskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio
wart. 29 § 5u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe
whnioskodawcy. Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia. Zasadne byto zatem zwrdcenie sie do wnioskodawcy o wskazanie
czy z uwagi na podniesione we wniosku O wylgczenie sedziego zarzuty,
wnosi 0 rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3
in.p.u.s.p.

Whnioskodawca odpowiadajgc na wezwanie wykonujgce Zarzgdzenie
Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r., w piSmie procesowym z 20 pazdziernika
2002 r. (data prezentaty) w pierwszej kolejnosci wniést o rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie od orzekania w sprawie wskazanych Sedziow Sadu Najwyzszego
w trybie art. 49 k.p.c. W dalszej czesci pisma wnioskodawca podnidst, ze ,[d]opiero
w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku o wylgczenie strona wnosi
w drugiej kolejnosci o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci wobec
wyzej wymienionych osob w trybie art. 42 § 3 ustawy p.o.u.s.p.”. Uwzgledniajgc fakt,

ze pismo procesowe ztozone zostato w odpowiedzi na wezwanie z dnia



27 wrzesnia 2022 r., w ktérym strona wezwana zostata do wskazania czy wnosi
,O0 rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie
przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p,, majgc na wzgledzie tre$¢ pisma
procesowego, a takze wskazang w piSmie skierowanym do wnioskodawcy
w wykonaniu Zarzgdzeniu Przewodniczgcego z 19 wrzesnia 2022 r., alternatywe,
przyjac¢ nalezy, ze wnioskodawca wskazat tryb przewidziany w art. 42a § 3 p.u.s.p.

Rodzi to koniecznos¢ przekazania sprawy do rozpoznawania sgdowi zgodnie
Z wiasciwoscia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14 w zw. z art. 52
§ 1 k.p.c. i art. 42a § 14 pkt 1 p.u.s.p., do rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Katowicach, jako sgdowi wtasciwemu rzeczowo.
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