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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko P. C.

z udziatem K. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.,

na skutek wniosku o wytgczenie asesora sgdowego K.K. od orzekania w sprawie Ill
C(...),

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Podczas rozprawy, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w S., w sprawie o
sygn. akt Il C (...), w dniu 16 grudnia 2020 r. pozwany P. C. (dalej: wnioskodawca)
ztozyt ustnie wniosek o wylgczenie sedziego. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Wymogu tego nie spetnia natomiast asesor sgdowy. Postanowieniem z 22 grudnia
2020 r. Sad Rejonowy w S., na podstawie przepisu art. 26 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: uSN)
przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek
ztozony przez wnioskodawce o wylgczenie od rozpoznania sprawy asesora
sgdowego K. K.— celem nadania mu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 uSN, do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Ponadto,
na podstawie art. 26 § 3 uSN ustawodawca przesadzit, ze wniosek, o ktdrym mowa
w art. 26 § 2 uSN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje on ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze powotane wyzej przepisy ustanawiajg Sad
Najwyzszy wtasciwym do rozpoznania wnioskéw o wytgczenie sedziego tylko co do
zarzutébw braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce
orzekanie w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie wiasciwej dla danej sprawy
procedury (cywilnej lub karnej).

Whnioskodawca jako podstawe swojego wniosku wskazat okolicznos$é,
ze sprawa cywilna (o zaptate), w ktérej byt on strong pozwang, rozpoznawana byta
nie przez sedziego, ale przez asesora sgdowego. Jego zdaniem, stato to
w sprzecznosci z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Wnioskodawca nie skonkretyzowat poza tym innych powoddw,
ktére mogtyby skutkowaé brakiem niezawistosci orzekajgcego w sprawie asesora
sgdowego.

Powyzsze twierdzenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Zgodnie
z przepisem art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy

w sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.



Pomimo Ze z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iz sprawy rozpoznawane
sg przez sedziego, systemowa wyktadnia powyzszej normy wskazuje, ze odnosic jg
nalezy rowniez do asesorow sgdowych, ktérym powierzono petnienie obowigzkow
sedziego (zob. np. I. Kunicki, Komentarz do art. 47 k.p.c., w: A. Gobra-
Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz.
Art. 1-42412 Warszawa 2020, Legalis/el.). Umocowanie to wynika wprost z przepisu
art. 2 § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz.U. 2020, poz. 2071, dalej: p.u.s.p.). Zgodnie z nim, w sgdach rejonowych
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg takze asesorzy sgdowi,
z wytgczeniem: 1) stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sgdu wraz
z wnioskiem o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania; 2) rozpoznawania
zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia,
na postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i na postanowienia
0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw;
3) rozstrzygania spraw, o ktorych mowa w art. 12 pkt 3 p.u.s.p. Nalezy podkreslic,
ze sprawa o zaptate, w ktérej pozwanym jest wnioskodawca, nie zostata zaliczona
do Zzadnej z powyzszych kategorii spraw.

Chociaz jezykowo termin ,asesor’ nie jest tozsamy z terminem ,sedzia”,
to nie ulega watpliwosci, ze umocowanie asesora do orzekania winno byc¢
rozwazane w kategorii rodzaju zadania, realizowanego w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Skoro to samo zadanie w akcie prawnym ustrojowym zostato
powierzone zaréwno sedziemu, jak i asesorowi, jego realizacja, skonkretyzowana
w niniejszym przypadku w art. 47 § 1 k.p.c., moze by¢ wykonywana zaréwno przez
sedziego, jak i asesora sgdowego — chociaz przepis ten w pierwszej kolejnosci
odwotuje sie jedynie do sedziego, w skladzie ktérego orzeka sad
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., lll KK 364/20).

Odnoszgc sie do kwestii braku niezawistosci sedziego, nalezy zaznaczy¢,
ze rozumie sie pod tym pojeciem sytuacje, w ktdrej sedzia pozostawatby zalezny od
réznorodnych wptywow i wskazéwek ubocznych, ulegat wptywom w zakresie
wydawanych postanowieh oraz wyrokoéw i innych czynnosci zmierzajgcych do

rozstrzygniecia rozpoznawanej  sprawy. W  orzecznictwie = Trybunatu



Konstytucyjnego zwraca sie rowniez uwage na takie okolicznosci jak: stronniczosé
w stosunku do uczestnikow postepowania, zaleznos¢ od organdw pozasgdowych,
brak samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organow sgdowych, zaleznos¢
od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych
(por. P. Wilinski, P. Karlik, w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243; Legalis 2016). Sama okoliczno$¢, ze orzekajgcym
w sprawie jest asesor sgdowy, a nie sedzia, nie stanowi w zadnej mierze podstawy
dla uznania, iz dochodzi do zaktualizowania sie przestanki braku niezawistosci.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny badat kwestie zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow dotyczacych statusu asesora
sgdowego. Analizujgc przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy 2z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 1993, nr 7,
poz. 25) nie wykluczyt mozliwosci istnienia instytucji asesoréw, a jedynie zwrocit
uwage na konieczno$¢ uniezaleznienia powotywania asesorow sgdowych od
Ministra Sprawiedliwosci i zapewnienia wptywu Krajowej Rady Sgdownictwa na
kariere zawodowg sedziego in spe (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
Dz.U. 2007, nr 204, poz. 1482). Biorgc pod uwage obecny tryb powotywania
asesorow sgdowych, uregulowany odpowiednio w przepisach art. 106h i nast.
p.u.s.p., nalezy uznac, ze powyzsze zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego
stracity na aktualnosci.

Przede wszystkim w aktualnym stanie prawnym asesora sgdowego powotuje
Prezydent RP na czas nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(art. 106i § 1 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 106i § 2 p.u.s.p., w akcie mianowania
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
asesora sgdowego, zgodnie z jego wyborem dokonanym stosownie do trybu
okreslonego w art. 33a ust. 5 albo art. 33b ust. 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. 2020, poz. 1366). Wedtug
art. 106j § 1 p.u.s.p. asesor sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu jest
niezawisty i podlega tylko Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawom,
co odpowiada analogicznemu rozwigzaniu zawartemu w  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcemu sedziéw. Ponadto, przepis art. 106j § 2

u.s.p. ustanawia zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej asesorow w sposob


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(106(i))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17521464?unitId=art(33(a))ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17521464?unitId=art(33(b))ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(106(j))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(106(j))par(2)&cm=DOCUMENT

analogiczny do regulacji przyjetej wobec sedziéw zawartej w art. 178 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zaznaczyC, ze przy
formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 2 uSN, konieczne jest
konkretne wskazanie, z jakiego powodu w danej sprawie naruszona zostata
niezaleznos¢ sadu lub niezawistos¢ sedziego. Wnoszacy o wytgczenie sedziego
powinien przywota¢ sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktére swiadczag
0 zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobnic.
Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze sedzia, a takze — jak w niniejszej
sprawie — asesor, nie spetnia warunkow niezawistosci lub zachodzg co do tego
watpliwosci. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie spetnit powyzszego warunku.
Jego wniosek opiera sie wytgcznie na zarzucie, ze asesor sgdowy nie byt
umocowany do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawie
cywilnej, w ktorej wnioskodawca byt strong pozwang. Stwierdzenie to pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z powotanymi wyzej przepisami ustrojowymi.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 26 § 3 uSN,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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