Sygn. akt | NWW 183/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie A. K. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i innych

na skutek wniosku obroncy o wytgczenie sedzi L. S. — delegowanej
przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkdw w Sadzie Okregowym
w L. od orzekania w sprawie o sygn. V Ka [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2022 r.

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesza postepowanie
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedzi L. S. — delegowanej
przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia obowigzkéw w
Sadzie Okregowym w L. do czasu wydania przez Trybunatl

Konstytucyjny orzeczenia w sprawie SK 32/21.

UZASADNIENIE

W czasie rozprawy apelacyjnej w dniu 22 kwietnia 2022 r. obronca
oskarzonego A. K. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. ztozyt wniosek o wytgczenie ze
sktadu orzekajgcego sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w L. V Wydziat
Karny Odwotawczy pod sygn. akt V Ka [...] sedziego Sadu Rejonowego L. S.
delegowanej do Sgdu Okregowego w .. W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat,
ze ,z uwagi na fakt, iz sprawa ma by¢ rozpoznana przez sedziego delegowanego
do orzekania w sgdzie wyzszej instanciji, jak rowniez majgc na wzgledzie zawisto$¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy za sygn. SK 32/21 w zakresie zbadania
zgodnosci z Konstytucjg art. 77 § 1 prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z



art. 45 ust 1,2, art. 10 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, zachodzg
uzasadnione watpliwosci [...] na podniesionym stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawionym w w/w sprawie zawistej przed TK, a dotyczgcych
trybu, sposobu oraz charakteru aktu delegacji sedziego do orzekania w sagdzie
wyzszej instancji przez uprawniony do tego podmiot”.

Postanowieniem z 1 lipca 2022 r. Sad Okregowy w t. (V Ka [...])
na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pbézn. zm., dalej: u.SN) przekazat powyzszy wniosek
0 wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat,
ze wobec tego, iz wniosek obroncy oskarzonego A. K. o wylgczenie od udziatu w
przedmiotowej sprawie sedziego L. S. - delegowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w t. -
odwotuje sie do argumentow podniesionych w stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich, wyrazonym w uzasadnieniu przystgpienia do zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym sprawy o sygnaturze akt SK 32/21, to w istocie
wniosek ten zasadza sie na zarzucie braku niezawistosci sedziego delegowanego
i niezaleznosci sgdu orzekajgcego z jego udziatem.

W dniu 29 wrzes$nia 2022 r. Sgd Najwyzszy wystgpit do oskarzonego
o wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku 0 wyfgczenie
sedziego zarzuty, wnosi o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN,
czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.),
wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie rownoznaczny
z wnioskiem o nadanie wnioskowi 0 wytgczenie sedziego biegu w trybie art. 26 § 2
u.SN.

Pismem z 27 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty) obronca oskarzonego
o$wiadczyt, iz podstawa prawna wniosku o wytgczenie Sedziego, zostata wprost
wskazana w jego tresci. Jak wynika bowiem z przebiegu rozprawy odwotawcze;j
z dnia 22 kwietnia 2022 r., obronca sktadajgc przedmiotowy wniosek o wytgczenie
Sedziego wprost wskazat, iz jego podstawg jest tres¢ art. 41 § 1 k.p.k.

Nastepnie os$wiadczyt, Zze niezaleznie od powyzszego, na wypadek przyjecia



i uznania przez Sad Najwyzszy, iz w/w wniosek o wytgczenie Sedziego powinien
zosta¢ rozpoznany w trybie art. 26 § 2 u.SN - rozpoznanie przedmiotowego
whniosku przez Sgd Najwyzszy w sktadzie uksztattowanym stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. poprzez udziat wyznaczonego sedziego
w rozpoznaniu przedmiotowego wniosku o wytgczenie sedziego, stanowito bedzie

W istocie naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na sformutowany we wniosku obroncy oskarzonego A. K. o
wyltgczenie od udziatu w przedmiotowej sprawie sedziego L. S. - delegowanej przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w t. zarzutu i odwotaniem sie w tym wzgledzie do argumentéw podniesionych w
stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazonym w uzasadnieniu
przystapienia do zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy o sygnaturze
akt SK 32/21, w ocenie Sadu Najwyzszego, wniosek ten powinien by¢ rozpoznany
na podstawie art. 26 § 2 u.SN.

Zgodnie bowiem z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Wskazany przepis ustanawia wtasciwosc
funkcjonalng Sadu Najwyzszego w postepowaniu w przedmiocie wytgczenia
sedziego, czyli postepowaniu majgcym charakter pomocniczy (wpadkowy).

Whniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN podlega rozpoznaniu

,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, co nalezy rozumiec,



ze zastosowanie znajdujg przepisy proceduralne witasciwie dla sprawy gtoéwnej,
a zatem w sprawach karnych powinien by¢ on rozpoznawany na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, a w sprawach cywilnych
na zasadach okreslonych w Kodeksie postpowania cywilnego.

ZauwazyC nalezy, ze w sprawie karnej podstawg wytgczenia sedziego mogag
by¢ okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 40 k.p.k. albo — w mysl art. 41
§ 1 kp.k. — ,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Jednakze w niniejszej
sprawie podstawe rozpoznania wniosku stanowi przywotany wyzej art. 26 § 2 u.SN.

Wyktadni art. 26 § 2 u.SN nalezy dokonywacC w sposob majgcy na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, przy poszanowaniu
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. i in. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu. Wykladnia ta powinna umozliwiaé¢
kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnoéci sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zaréwno art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem kazdemu prawo do rzetelnego
I bezstronnego rozpoznania sprawy przez niezalezny sad (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NWW 42/20). W kwestii tej
wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7. sedziéw
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19), ktérej nadat moc zasady
prawnej. Podkreslono w niej, ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uwzgledni¢
wykfadnie dokonang przez TSUE, a w kwestii tego, czy uregulowanie ustawowe
jest w kolizji z prawem Unii Europejskiej orzeka¢ na podstawie art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, z zastrzezeniem wytgcznych kompetencji TSUE do orzekania
w przedmiocie znaczenia regulacji wspolnotowych (postanowienie petnego sktadu

Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).



Rozpoznajgc wniosek, Sad Najwyzszy uwzglednit podniesiony przez
obronce fakt, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie
w sprawie SK 32/21, zainicjowane skargg ztozong 22 lutego 2019 r., o zbadanie
zgodnosci art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, dotyczgcg mozliwosci orzekania przez
sedziego sadu rejonowego w sagdzie wyzszej instancji na podstawie delegacii
Ministra Sprawiedliwosci.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy postanowit skorzystac¢ z uregulowania
art. 22 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci, jezeli nie mozna
ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody. W postanowieniu sktadu 7. sedziow Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2015 r. (I KZP 10/15) Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe
zastosowania wyktadni rozszerzajgcej art. 22 § 1 k.p.k. i podkreslit, ze przeszkoda
dla stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego z uwagi
na postepowanie prejudycjalne toczace sie przed TSUE nie moze by¢ brak
wyraznego uregulowania takiej podstawy w art. 22 § 1 k.p.k. Poglad ten przywotat
i przyjat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z 30 czerwca 2020 r., | NWW
42/20, 4 listopada 20210 r., NWW 72/20 oraz z 16 marca 2021 r., | NWW 10/21.
Sad Najwyzszy w niemniejszym skiladzie podziela stanowisko wyrazone
we wskazanych judykatach, jak réwniez nie znajduje przeszkdéd do zastosowania
wskazanej interpretacji wzgledem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegoblnosci w sprawie odnoszgcej sie do kwestii niezawisto$ci sedziow
i niezaleznosci sadu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
zawiesit postepowanie w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedzi L. S. —
delegowanej przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw w Sadzie
Okregowym w t. do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia

w sprawie SK 32/21. Jednoczesnie Sad Najwyzszy ponownie podkresla,



ze w Swietle art. 26 § 2 zd. 3 u.SN przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie

postepowania.



