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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

[...]
od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie,
sygn. XXV C 628/22

stwierdza swojg niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 kwietnia 2022 r. M. J. wniost o wytgczenie od orzekania w
sprawie sygn. akt XXV C 628/22 m.in. sedziow Sadu Okregowego w W.: [...],
wskazujgc, ze wniosek nie spetnia kryteriow powotanych w art. 26 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym albowiem strona nie zarzuca braku niezawistosci lub
niezaleznosci sedziego, lecz brak uprawnien osoby do orzekania.

Postanowieniem z 28 czerwca 2022 r., Il Co 245/22, Sad Okregowy
w Warszawie, przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu wniosek M. J. o
wytgczenie od rozpoznania sprawy ww. sedziow Sgdu Okregowego w W.

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy wystgpit do M. J. o wskazanie w
terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku o0 wylgczenie sedziego
zarzuty, wnosi o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej:
u.SN), czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze

zm., dalej: p.u.s.p.), wskazujac, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie



rownoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wytgczenie sedziego biegu w
trybie art. 26 § 2 u.SN.

Pismem z 2 listopada 2022 r. (data prezentaty) M. J. oswiadczyt, ze ,ztozyt
w piSmie wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie wskazanych oséb w trybie
art. 49 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie petnomocnik M. J. jednoznacznie okreslit, ze
,WNOosi on o0 wylgczenie od orzekania w sprawie wskazanych oséb w trybie art. 49
k.p.c.”. Ponadto petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze wniosek strony nie spetnia
kryteribw powotanych w art. 42a p.u.s.p. oraz w art. 26 u.SN albowiem strona nie
zarzuca braku niezawistosci lub niezaleznosci sedziego albo umocowania organu
powotanego do rozpoznania sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14w zw. zart. 52 § 1
k.p.c. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie jako sgdowi wtasciwemu

rzeczowo.






