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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie obwinionego M. J.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Tychach

z dnia 9 marca 2021 r. sygn. I W 2/21, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn.
XXII' Ka 321/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy obwinionego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Grzegorza Pastuszko od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym pod sygn.I NWW 180/24

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. obronca M. J. ztozyt wniosek o
wytgczenie w trybie art. 42 k.p.k. od orzekania SSN Anny Dziergawki w sprawie
toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym sygn. akt IV KO 40/24, powotujgc sie
na nastepujgcg argumentacje: ,w zwigzku z wyrokiem TSUE z dnia 21 grudnia
2023 r. C-718/21, w ktérym uznano, ze osoba powotana przez polityczng KRS

nie jest bezstronnym i niezwistym sgadem ustanowionym ustawg — albowiem
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skfad ten nie stanowi sgdu w rozumieniu TFUE”. Wnioskodawca w dalszej czesci
podniost, iz na wypadek negatywnego rozpatrzenia wniosku o wytgczenie wnosi
0 przeprowadzenie zaréwno w postepowaniu zasadniczym jak i w niniejszym
postepowaniu przed SN testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 42 § 3
ustawy p.u.s.p. oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania pytan
prejudycjalnych zawartych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2023 r. 1ll CB 40/23.

W  powyzszym pismie zawart on réwniez ,wniosek ewentualny
do rozpoznania po wyznaczeniu sktadu Sadu” i wniost o wytgczenie w trybie
art. 42 k.p.k. od orzekania w niniejszej sprawie sedziow do niej wyznaczonych.
Jako podstawe wylgczenia sedziow wskazat ,ze osoba powotana przez polityczng

KRS nie jest bezstronnym i niezwistym sgdem ustanowionym ustawg ...”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyc¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

Stosownie do przywotanych przepisébw kognicja Sadu Najwyzszego
ogranicza sie do badania wnioskow o wytgczenie sedziego obejmujgcych zarzut

braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. W pozostatym zakresie
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zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce orzekanie w sprawach o wylgczenie
sedziego w trybie procedury wiasciwej dla danej sprawy.

W niniejszej sprawie obronca obwinionego nie wskazuje na Zzadne
okolicznosci  dotyczgce  ewentualnego  braku  niezawistosci  sedziego,
w szczegdlnosci nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia, a nawet
nie sformutowat zarzutu, ze wskazani we wniosku sedziowie, a tym bardziej
wyznaczony sedzia podlega jakikolwiek wptywom lub wskazowkom zewnetrznym
w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokdw i innych czynnosSci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Obronca obwinionego
nie podjgt rowniez proby uprawdopodobnienia ani nie sformutowat zarzutu,
ze sedziowie ci a tym bardziej wyznaczony sedzia jest stronniczy w stosunku
do uczestnikbw postepowania, zalezny od organéw pozasagdowych,
czynnikéw spotecznych lub politycznych, w szczegdlnosci partii politycznych.

Podniesiony zarzut obejmuje wylgcznie okoliczno$¢ powotania sedzidow
na urzad ,(...) przez polityczng KRS (...)", i jego celem jest podwazenie statusu
sedziowskiego wyznaczonego sedziego. Whnioskodawca stwierdza wprost:
2W/W osoby nie sg sedziami”’. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze podniesione
we wniosku zarzuty wpisujg sie w dyspozycje art. 26 § 3 u.SN, a tym samym

zgodnie z przywotanym przepisem wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.
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