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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie zazalenia obroncéw Sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M. na uchwate
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 42/20,

na skutek wniosku obroncéw SSO B. M. o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego
J.M., M. L.iP.Z. od orzekania w sprawie |l DIZ 27/21/s wraz z wnioskiem o
zawieszenie postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziow od orzekania w
sprawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2021 r.,

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie
whniosku o wylagczenie sedziow od orzekania w sprawie;
2. pozostawia wniosek o wytaczenie sedziéw od orzekania bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2021 r., na posiedzeniu w sprawie zazalenia obroncow
Sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M. na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2020 r., | DO 42/20, zarejestrowanej pod
sygnaturg Il DIZ 27/21/s obronca SSO B. M. ztozyt wniosek o wytgczenie sedziow
orzekajgcych w niniejszym sktadzie. W uzasadnieniu podniesiono zarzut
mozliwosci braku zachowania niezaleznosci Sadu, wynikajgcej, w odniesieniu do
orzekajgcych w tej chwili, z kompozycji Sgdu oraz wiasciwosci i cech, ktdre zostaty

omowione w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego ze stycznia 2020 r.



Obronca podnidst, Ze wniosek o wytgczenie zostat w pierwszej czesci oparty na art.
26 ustawy o Sadzie Najwyzszym i powinien zostac rozpoznany przez lzbe Kontroli.

Nadto obronca wniost o zawieszenie postepowania co do wniosku
0 wytgczenie na podstawie art. 22 k.p.k. w zwigzku z tym, ze przed TSUE zawista
sprawa o0 sygn. C-791/19 Obronca wskazat, ze wniosek o0 zawieszenie
postepowania opiera sie w catosci na uzasadnieniu, ktére zostato jasno wytozone
w postanowieniu z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie 0 sygn. | NWW 72/20.

Obronca podniést, ze orzekanie w tym skitadzie narusza zasade
bezstronnos$ci i czyni ten proces nierzetelnym.

Obronca wnidst o dopuszczenie obroncow do udziatu w sprawie rozpoznania
whnioskéw, jesli zostang wyznaczone posiedzenia w tym zakresie.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w odniesieniu do wniosku o wytgczenie
sedziéw sktadu orzekajgcego, stwierdzit, ze w ocenie oskarzenia nie zachodzg
okolicznosci podajgce w watpliwos¢ bezstronnos¢ osdb wechodzgcych w sktad Sadu,
w zwigzku z tym wnidst o nieuwzglednienie tego wniosku. W odniesieniu
do wniosku o zawieszenie postepowania podniost natomiast, iz nie zachodzi
w ocenie oskarzenia zadna okolicznos¢ uniemozliwiajgca dalsze procedowanie
w przedmiotowej sprawie. Okolicznoscig takg nie jest w ocenie oskarzenia
zawistos¢ sprawy C-791/19, i wnidst o nieuwzglednienie tego wniosku. Nadto,
co do wniosku o przekazanie do rozstrzygniecia kwestii do Izby Kontroli, zdaniem
oskarzenia wtasciwos¢ Il Wydziatu lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i jej
zdolnosc¢ do orzekania w tej konkretnej sprawie oraz dopuszczalno$¢ procedowania
nie budzg zadnych watpliwosci oskarzenia, w zwigzku z powyzszym, wnidst
0 nieuwzglednienie tego trzeciego wniosku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow popart  stanowisko
prokuratora oraz stwierdzit, ze ztozone wnioski wpisujg sie w opisang w literaturze
instytucje obstrukcji, bo pierwszy wniosek jest wnioskiem wadliwym, bo nie ma
w polskiej procedurze karnej instytucji wytgczenia wszystkich sedzidw. Przypomne,
co jest oczywiste, ze wylgczony moze byC¢ sedzia, ktéry zostat ,wigczony’.
Co do wytgczenia sedziego J. M., to w jego ocenie z tego oswiadczenia nie
wynika cokolwiek, co miatoby sladowy charakter braku bezstronnosci. Nadto w jego

ocenie wniosek p. mecenasa nie jest wnioskiem o oznaczenie Sgdu, a poprzez art.



128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych prostym wnioskiem o
stwierdzenie niewtasciwosci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi. W jego
ocenie, wnioski obrony to tylko element o charakterze obstrukcyjnym, ktorych
oczywistym celem jest spowodowanie nierozstrzygniecia merytorycznego w
zakresie ztozonych srodkow odwotawczych.

Do akt sprawy w dniu 16 lutego 2021 r. zostato ztozone przez SSN J. M. na
podstawie jego zarzgdzenia pismo z dnia 16 lutego 2021 r. skierowane do Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej SSN T. P., na rece
Przewodniczgcego Wydziatu SSN R. W., ktérego tres¢ odpowiada ztozonemu w
dniu 22 lutego 2021 r. oswiadczeniu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 lutego 2021 r., na podstawie art. 26 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021, poz. 154,
dalej: u.SN), wniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego J. M., M. L. i P. Z.
w czesci opartej na argumentacji braku niezawistosci tych sedziow i braku
niezaleznosci sgdu z ich wudziatem, przekazat Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, albowiem zgodnie z
treScig powotanego przepisu ustawy do kompetencji tej Izby Sgdu Najwyzszego
nalezy rozstrzyganie wnioskow o wytgczenie sedzidow lub o oznaczenie sgdu

opartych na powotanych przestankach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o zawieszenie postepowania nalezato oddalic.

Whniosek o wytgczenie od orzekania sedziow wyznaczonych do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy: SSN J. M., SSN M. L. i SSN P. Z., oparty na art. 26 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku

niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek



Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Wobec braku regulacji
szczegolnej, do wnioskéw dotyczacych wytgczenia sedziego, o ktorych mowa
w art. 26 § 2 u.SN, zlozonych w postepowaniu karnym znajdg odpowiednie
zastosowanie przepisy ogolne k.p.k., w tym regulujgce instytucje wytgczenia
sedziego (art. 40 i n. k.p.k.).

Zgodnie z art. 22 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegodlnosci jezeli nie mozna
uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody.

W wykonaniu postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., w sprawie
C-791/19, zarzadzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nr 55/2020 z dnia
5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkéw tymczasowych
w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu zarzgdzenia z dnia 20 kwietnia 2020 r.

Sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow
prokuratury nie sg sprawami stricte dyscyplinarnymi. Tym samym, majgc
na wzgledzie wykladnie literalng orzeczenia TSUE, nalezy uznac¢, iz zakres
rozstrzygniecia zawieszajgcego przepisy ustrojowe i kompetencyjne Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (ograniczonego wytgcznie do ,spraw
dyscyplinarnych sedziéw”) nie dotyczy kwestii rozpatrywanych przez Izbe
Dyscyplinarng w przedmiotowej sprawie. Wskazac¢ takze nalezy, ze orzeczenia
TSUE - co do zasady - wywotujg skutki na przysztos¢. Analiza powyzszego
postanowienia, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w tak wazkiej materii, jakg jest
przestrzen wspotpracy sgdowej Panstw Cztonkowskich, wyrok w sprawie C-791/19

bedzie wywotywat skutki takze z mocg wsteczng.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit wniosek o zawieszenie
postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzidw
od orzekania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsza regulacja wynika wprost z art. 179 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Znajduje
takze potwierdzenie w art. 29 § 1 u.SN Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba
powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga
dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedzidow przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa (art. 179 Konstytucji) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczacego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polskg, ktéry - jako taki -
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O ile zatem istnieje sgdowa
kontrola uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcych rozstrzygniecie
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle
kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP. Wyraznie stwierdza to, korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN,
art. 29 § 3 tejze ustawy, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosSci z prawem powotania

sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan



z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano powyzej, wskazane
rozwigzania legislacyjne nie kreujg nowych unormowan w obrebie polskiego
systemu prawnego, gdyz majg one swoje zrodto w Konstytucji RP. Podkresli¢ takze
nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej normy prawnej, ktéra upowazniataby
jednych sedziow do rozstrzygania o posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych
sedziow. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z ogolnej kompetencji wtadzy
sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji)
poniewaz odnosi sie ona nie tyle do sposobu realizowania tej funkcji, co raczej
zmuszataby do dokonywania - w ramach tego samego segmentu wtadzy - oceny
przyznania kompetencji do jej wykonywania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2021 r., | NWW 84/20).

Obroncy wskazali, ze wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie opierajg
na tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34). Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, Zze bedgca podstawg wniosku uchwata sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), zgodnie
z ktérg sady powszechne, wojskowe i Sgd Najwyzszy mogg kontrolowaé
i ogranicza¢ prawo sedziego do orzekania wylgcznie w oparciu o fakt powotania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS, ktorej czionkowie bedacy
sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie przez gremia sedziowskie, jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata - z dniem jego
ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) - mocy obowigzujgcej ,norm prawnych,
ktérych tres¢ pomiedcita uchwata majgca moc zasady prawnej” (por. wyrok TK
z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).



Wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
whniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP. Z kolei wyrokiem z 4 marca 2020 r.,
P 22/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020,
poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75), w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad
ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84, 609, 730 i 914 oraz
2020, poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. W konsekwencji doprowadzito to do ustalenia stanu prawnego,
ktory pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem przyjetym w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Zmiana stanu prawnego,
na gruncie ktérego zostata podjeta uchwata powoduje, ze réowniez z tej przyczyny
wyktadnia tam przyjeta nie wigze innych skladéw Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21).

Orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego majg moc  powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nadanie przez
Konstytucje RP mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to
rowniez do uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 .

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze powotanie sedziego na urzad
nastepuje bezposrednio na podstawie Konstytucji RP, stanowi podstawe
prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczpospolitg

Polska, ktory nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowe;j.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

pozostawit wniosek bez rozpoznania.



