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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko M. P.

0 separacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.

whniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w K. A. H. od orzekania
w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K.

pod sygn. akt XVIII C (...)

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo Sadu
Okregowego w K. XVIII Wydziat Cywilny Rodzinny (datowane na 24 lutego 2020 r.),
skierowane do Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, w ktérym Sagd Okregowy przestat wniosek o wytgczenie sedziego
datowany na dzieh 4 lutego 2020 r. W tresci pisma nie zostata wskazana podstawa
dla przestania wniosku o wylgczenie sedziego, jednak zwazywszy na adresata i
tresC zatgczonego wniosku nalezy uznac, Zze wniosek zostat przekazany na
podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych,

ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190).



Whniosek o wytgczenie sedziego A. H. zostat ztozony przez petnomocnika
powoda, w toku rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawy XVIII C (...) z
powodztwa B. P. przeciwko M. P. o separacje.

W pismie datowanym na 4 lutego 2020 r. petnomocnik powoda wskazat,
ze ,zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., a takze z uwagi na wyrok TSUE z dnia 19 listopada
2019 roku oraz Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku w
skladzie potgczonych trzech izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” wnosi o wylgczenie sedziego z postepowania z ,uwagi na art. 379
pkt 4 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. pierwsze u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawisto$ci sedziego. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego
rodzaju wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z tresci art. 26 § 2 zd. pierwsze in principio u.SN wynika, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do
rozpoznawania dwoch rodzajéw wnioskow lub oswiadczen, w ktorych zostaty
zawarte zarzuty okreslone w tym przepisie. Izba ta po pierwsze wiasciwa jest do
rozpoznawania wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego
(co zwigzane jest z uregulowang w art. 49 k.p.c., instytucjg wylgczenia sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony — iudex suspectus), a po drugie witasciwa
jest do rozpoznawania wnioskbw 0 oznaczenie sadu (co zwigzane jest
z uregulowang w art. 45 k.p.c. instytucjg oznaczenia sgdu). W art. 26 § 2 zdanie
pierwsze in fine u.SN okreslono natomiast zarzuty, ktérych wystgpienie we wniosku
lub oswiadczeniu, skutkuje przyznaniem witasciwosci do ich rozpoznania lzbie

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Mowa jest tam o zarzucie braku



niezaleznosci sadu lub zarzucie braku niezawisto$ci sedziego.

W doktrynie wskazuje sie, ze przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy
konkretnych osob piastujgcych wiladze sgdowniczg, natomiast pojecie
niezaleznosci odnoszone jest do ogoétu sgdéw jako organow wiadzy publicznej
(zob. B. Banaszak, Niezawisto$¢ sedziowska, i niezaleznos¢ sadéw — gwarancje i
zagrozenia [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.) Konstytucyjny model
wtadzy sgdowniczej w Polsce. Wybrane problemy, Acta Universitatis
Wratislaviensis 2013, nr 3468, s. 37, P. Grzegorczyk, K. Weitz, objasnienia
do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP Tom |, Warszawa 2016,
s. 1125). Brzmienie zdania pierwszego art. 26 § 1 u.SN pozwala zatem uznac,
ze wskazane w tym przepisie dwa zarzuty, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu oraz
zarzut braku niezawistosci sedziego nalezy przypisa¢ odpowiednio do okreslonego
rodzaju wniosku, tj. zarzut braku niezaleznosci sgdu zwigzany jest z wnioskiem o
oznaczenie sgdu, natomiast zarzut braku niezawisto$ci, zwigzany jest z wnioskiem
lub oswiadczeniem dotyczgcym wytgczenia sedziego.

Zwazywszy na to, ze petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o wytgczenie
sedziego, a nie o oznaczenie sgdu, poza zakresem rozwazan pozostaje zarzut
braku niezaleznosci sgdu.

W realiach rozpoznawanej sprawy kluczowe jest wyjasnienie znaczenia
,Zarzutu braku niezawistosci sedziego”, ktdérego wystgpienie we wniosku lub
oswiadczeniu dotyczagcym wytgczenia sedziego, na podstawie art. 26 § 2 zdanie
pierwsze u.SN przesgdza o witasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Pojecie niezawistosci uzywane jest w Konstytucji RP. W art. 178 Konstytuciji
sformutowana zostata zasada niezawistosci sedziowskiej, ktéra obok zasady
bezstronno$ci, zasady niezaleznosci sgddéw, zasady instancyjnosci oraz zasady
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zaliczana jest przez
przedstawicieli doktryny do fundamentéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci
i okresla status sedziego, jednoczesnie wptywajgc na pozycje wtadzy sgdowniczej
w systemie panstwa (zob. P. Wilinski, P. Karlik, objasnienia do art. 178, [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP Tom Il, Warszawa 2016, s. 1008;

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 335.). Niezawistos¢



obejmuje szereg elementow takich jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych, 3)
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznosé¢
od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5)
wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w
Swietle Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11-12, s. 99-100, A. Murzynowski, A. Zielinski,
Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej Konstytucji, PiP 1992, z. 9, s. 5; M.
Masternak-Kubiak, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 441; zob. tez wyrok TK z 24 czerwca 1998
r., K 3/98). W doktrynie zwraca sie takze uwage na koniecznos¢ odrdznienia
subiektywnego i obiektywnego aspektu niezawistosci (zob. L. Garlicki, Artykut 178,
[w:] L. Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 9). Subiektywny aspekt niezawistosci dotyczy
wewnetrznych przezy¢ sedziego, ktdéry musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci
od jakichkolwiek naciskow. Z Kkolei aspekt obiektywny koncentruje sie na
zewnetrznym odbiorze niezawistosci (zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02).
Oznacza to, ze sedzia musi by¢ postrzegany jako osoba wolna od wszelkich prob
wptywania na jej werdykt.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada niezawistosci sedziowskiej,
wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji, znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sad (zob. wyrok TK
z 17 listopada 2009 r., SK 64/08). Niezawistos¢ sedziego stanowi zatem jeden z
podstawowych warunkdéw skorzystania przez jednostke z przystugujacego jej prawa
do sgdu statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem,
kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W przepisie tym uzyte zostato wprawdzie pojecie ,niezawisty sad”, jak jednak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, choé¢ art. 45 Konstytucji odnosi cechy
niezawistosci do sgdu, inne przepisy ustawy zasadniczej, a takze orzecznictwo
i doktryna wskazujg na ich zastosowanie takze do sedzidw (zob. np. wyroki TK:
z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z 17 listopada
2009 r., SK 64/08).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje sie, ze

wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdzenia,



wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt. 120). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE wymdg niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetnial swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposdb pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy
sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki:
z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt. 63 i 65; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
pkt 721 73; z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt. 121 i 122).

Podobnie ETPCz wskazuje, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnos$ci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegoélnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i
C-625/18, pkt. 129 oraz orzeczenia ETPCz z 6 listopada 2018 r., w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym art. 26 § 2 u.SN powoduje
jednak, ze konieczne jest poszukiwanie kryteriow pozwalajgcych na odroznienie
wniosku o wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci sedziego,
od wniosku o wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci.

Zasadnym jest przyjecie, ze wniosek o wytgczenie sedziego wchodzi
w zakres art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie do
okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci,
w tym do braku niezaleznosci sadu wobec organéw pozasgdowych, braku
samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku

niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20). Odnoszgc powyzsze
do wyodrebnianych w orzecznictwem TSUE dwoch aspektow niezawisto$ci, tj.
zewnetrznego i wewnetrznego, z zarzutem braku niezawistosci sedziego, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o wytgczenie
sedziego oparty jest na argumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi
sie do zewnetrznej niezawistosci sedziego (aspekt obiektywny).

Wyijasniajgc znaczenie ,zarzutu braku niezawistosci sedziego”, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, uwzgledni¢ nalezy réwniez tre$¢ art. 26 § 3 u.SN, w
ktérym to przepisie wskazano szczegdlne okolicznosci skutkujgce pozostawieniem
wniosku o wytgczenie sedziego bez rozpoznania.

Przy uwzglednieniu tego przepisu mozna wyodrebni¢ trzy sytuacje:
po pierwsze wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci
i jednoczes$nie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego. Po drugie, wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku
niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
umocowania sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Po trzecie, wnioski 0 wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawisto$ci,
ktére jednak nie obejmujg ww. ustalen lub ocen.

Whniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania
sedziego, opiera sie na twierdzeniu wnioskodawcy, ze sedzia, ktorego dotyczy
nie zostat w istocie powotany na urzad sedziego, sedzig wiec nie jest, co samo w
sobie zawiera zarzut braku niezawistosci (niezawistos¢ cechuje bowiem wytgcznie
sedziow, a zatem kwestionowanie powotania jest jednoczesnie kwestionowaniem
niezawistosci). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2
u.SN nie mogg dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac na
rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu
sedziowskiego. Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie
konstytucyjnym procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji) i wigze sie z rozstrzygnieciem
przez ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku fgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polskg, ktory — jako taki —

nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19, z 21 kwietnia 2020 r., | NWW
2/20). Zasady te nie stuzg kreowaniu jakichkolwiek przywilejow dla sedziow, lecz sg
fundamentem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stuzg one zapewnieniu
sedziom zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci w sposob wolny
od presji, w tym takze polegajgcej na probach kwestionowania ich statusu przez
strony postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze to nie mozliwos¢ kwestionowania
statusu sedziego, lecz brak takiej mozliwosci stuzy urzeczywistnieniu prawa
do sadu. Sedzia niezawisty to sedzia, ktoéry nie jest uzalezniony od ewentualnych
prob podwazania jego inwestytury przez kogokolwiek.

Z kolei kwestionowanie umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci zasadza sie na twierdzeniu, ze sedzia co prawda zostat
powotany na urzad sedziego (powotanie nie jest kwestionowane), a zatem posiada
on status sedziego, ale w zwigzku z zaistnieniem okreslonych okolicznosci (np.
powofanie na urzad sedziego po przeprowadzeniu postepowania uksztattowanego
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa),
kwestionowane jest jego votum — umocowanie do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Skoro jednak votum sedziowskie stanowi nieodtgczny
element wykonywania wiadzy sedziowskiej, to kwestionowanie tego votum w
catosci lub w czesci, prowadzi do skutku tozsamego jak w pierwszym przypadku.
Sedzia pozbawiony mozliwosci orzekania de facto przestawatby sadzi¢, a w
zwigzku z tym nie mogtby korzystaC z przymiotu niezawistosci. Tymczasem
instytucja wytgczenia sedziego nie moze stuzy¢ generalnemu wykluczeniu sedziego
z orzekania przez blizej niesprecyzowany czas, a tym bardziej na zawsze.
Oznaczatoby to de facto — wbrew ustawie, a co wazniejsze wbrew Konstytucji —
.Zawieszenie” takiego sedziego w petnieniu urzedu (co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19).

Z trzecim rodzajem wniosku o wytgczenie sedziego, obejmujgcego zarzut
braku niezawistosci mamy do czynienia, gdy we wniosku zostaje podniesiony
zarzut braku niezawisto$ci sedziego, jednak wniosek nie obejmuje ustalenia oraz
oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego ani jego umocowania

do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.



Przywotfany art. 26 § 3 u.SN reguluje skutki procesowe ztozenia wniosku
dotyczgcego wytaczenia sedziego obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci z
prawem powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten musi by¢ interpretowany w taki
sposob, aby nie naruszac istoty instytucji wytgczenia sedziego, ktora zaliczana jest
do gwarancji procesowych niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z 20 lipca 2004
r., SK 19/02). Réwnoczesnie, w systemie prawa brak jest normy prawnej, ktéra
upowazniataby jednych sedzidw do rozstrzygania o posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziow. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z
0golnej kompetencji wladzy sadowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), poniewaz odnosi sie ona nie tyle do sposobu
realizowania tej funkcji, ale musiataby wigzac¢ sie z dokonywaniem — w ramach tego
samego segmentu wiladzy — oceny przyznania kompetencji do jej wykonywania
(zob. postanowienie z 21 kwietnia 2020 r., I NWW 2/20). Skoro zatem
kwestionowanie statusu sedziego lub jego votum jest niedopuszczalne, to funkcjg
tego przepisu jest wiasnie przeciwdziatanie naduzywaniu instytucji wytgczenia
sedziego i wykorzystywaniu jej w taki sposob, ktory w istocie moze prowadzi¢ do
naruszenia tych gwarancji, czy wrecz jako instrumentu paralizu wymiaru
sprawiedliwosci. Stusznie wiec ustawodawca przyjgt, ze konsekwencjg zlozenia
takiego wniosku jest pozostawienie go bez rozpoznania. Nie jest to rozwigzanie
procesowe obce polskiemu porzgdkowi prawnemu (przyktadowo: art. 53, art. 1177
k.p.c.) i wykorzystywane jest celem przeciwdziatania abuzywnym praktykom
procesowym.

Tam jednak, gdzie mamy do czynienia z trzecim przypadkiem, gdy
podnoszony jest =zarzut braku niezawisto$ci sedziego, inny niz zwigzany
z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum, wniosek taki powinien zostaé
rozpoznany merytorycznie. Interpretacji art. 26 § 2 i § 3 u.SN, nalezy bowiem
dokonac¢ z jednej strony przy uwzglednieniu zasady braku drogi sgdowej do kontroli
powotania sedziego, z drugiej strony do zapewnienia skutecznej ochrony strony — w
konkretnej sprawie do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy
zastosowaniu wyktadni prawa zawartej w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). Wyktadnia



powinna uwzglednia¢ mozliwosc¢ kontroli, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r.,
| NWW 7/20).

Poszczegolne gwarancje niezawistosci sedziowskiej nie majg charakteru
jednolitego i dotyczg wielu, czesto odmiennych, aspektéw funkcjonowania
sedziego. Gwarancje te mozna podzieli¢ na podstawowe trzy grupy: gwarancje
ustrojowe, gwarancje procesowe i gwarancje socjalne. Do gwarancji procesowych
niezawistosci sedziego zaliczana jest m.in. instytucja wylgczenia sedziego
(zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02).

W literaturze i orzecznictwie mozna odnalezé szereg wypowiedzi
wskazujgcych na zwigzek instytucji wylgczenia sedziego z zasadg niezawistosci
sedziowskiej. Wskazywano, ze instytucja wylgczenia sedziego w procesie karnym
ma zwigzek z niezawistoscig sedziego i zasadg obiektywizmu (zob. E. Skretowicz,
Zakres zarzutu iudicis suspecti w przysztym kodeksie postepowania karnego [w:]
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka,
red. S. Waltos, Krakéw 1993, s. 395), ze problematyka wylgczenia sedziego
pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg niezawistosci sedziowskiej i zwigzang
z postepowaniem dowodowym zasadg obiektywizmu (zob. M. Siwek, Wytgczenie
sedziego na wniosek w kodeksie postepowania karnego, WPP, 2002, nr 2, s. 57),
takze, ze w istocie wytgczenie sedziego nie jest gwarancjg niezawistosci ale, ze
wytgczenie nastepuje dlatego, ze aktualna sytuacja sedziego nie gwarantuje jego
niezawistosci i w tym znaczeniu uzupetnia gwarancje procesowg tej zasady (zob. S.
Waltos, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 314-3159/20). Takze
Sad Najwyzszy wskazywat, ze wylgczenie sedziego wzmacnia zasade
bezstronnosci i stanowi jeden z istotnych elementéw niezawistosci, z jednej bowiem
strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz utwierdza spofeczne zaufanie
do sadu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych i czesto
nieuniknionych konfliktdw sumienia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia
2003 r., Il CZP 42/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r.,
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[l CO 2/04).

Artykut 26 § 2 zdanie pierwsze u.SN okresla jedynie wtasciwosc¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przepis ten stanowi lex speciali w stosunku
do art. 52 § 1 k.p.c. (a w procedurze karnej do art. 42 § 4 k.p.k.), sama natomiast
instytucja wytgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) ksztattowana jest
w art. 49 k.p.c. (a w procedurze karnej w art. 41 k.p.k.). Rozpatrzenie wniosku
0 wylgczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawistosci sedziego wymaga
zatem przede wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 49 § 1 k.p.c., ktory
przewiduje wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (a w przypadku procedury karnej
analogicznie brzmigcego art. 41 § 1 k.p.k.).

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi zatem spetniaC wymogi
konstrukcyjne, ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w
szczegolnosci wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o wytgczenie sedziego
od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich
uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano lub chociazby uprawdopodobniono
(wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., |
NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak; brak zarzutéw, brak ich
uzasadnienia i przynajmniej uprawdopodobnienia i podania okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadnosc¢ stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Dopiero catosciowa ocena
konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i rodzaju
podnoszonych w nim argumentoéw pozwala w konkretnej sprawie na uznanie, ze
mamy do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut braku niezaleznosci sgdu lub
braku niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., | NWW 9/20).

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé,
ze wniosek o wytgczenie sedziego A. H. zostat oparty wylgcznie o tre$¢ uchwaty

sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz o wyrok TSUE z
19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu.

Whnioskodawca wnoszgc o wylgczenie sedziego wskazat, ze wniosek jest
sktadany ,z uwagi na wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz Uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku w sktadzie potgczonych trzech izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (pkt 2 i 3 uchwaty)”,
a takze ,z uwagi na art. 379 pkt 4 k.p.c.”.

Takie sformutowanie wniosku pozwala po pierwsze uznaé, ze wniosek
obejmuje zarzut braku niezawistosci sedziego, a wiec na podstawie art. 26 § 2 u.SN
rozpoznanie wniosku nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Wniosek zostat ztozony 4 lutego 2020 r., a zatem przed wejsciem
w zycie art. 26 § 2 u.SN, jednak zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r.,
przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu nadanym tg ustawg, a zatem
iart. 26 § 2 u.SN, stosuje sie takze do spraw, ktére podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w tym uchwatlg, przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy. Réwnoczesnie wskazac nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uchwata
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Uchwata Sgdu Najwyzszego od dnia opublikowania

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie posiada juz zatem mocy prawnej i nie jest
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wigzgca dla sgdow.

Po drugie, wnioskodawca nie zakwestionuje statusu sedziego objetego
whnioskiem, jak tez jego votum.

Po trzecie, poza wskazaniem, przez wnioskodawce, ze wnosi 0 wytgczenie
sedziego z uwagi na wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. oraz z uwagi na art. 379 pkt 4 k.p.c., we
whniosku nie zostaty wskazane jakiekolwiek zarzuty lub okolicznosci, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o braku niezawisto$ci sedziego objetego wnioskiem, przy jednoczesnym
niekwestionowaniu  jego  kwalifikacji, = przygotowania  merytorycznego i
dotychczasowego doswiadczenia sedziego. Instytucja wytaczenia sedziego z
powodu istnienia okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosci co do jego
niezawistosci ma charakter procesowej gwarancji w konkretnym postepowaniu. W
konsekwencji zasadnos¢ wniosku o wylgczenie sedziego zalezy od okolicznosci
faktycznych mogacych mieC¢ wptyw na sposob prowadzenia postepowania przez
sedziego. Niedopuszczalne jest przy tym formutowanie zastrzezen o generalnym
braku niezawisto$ci danego sedziego, w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci
konkretnej sprawy. Takze w swietle wzmiankowanego wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in.
przeciwko Sagdowi Najwyzszemu, sama w sobie okolicznos¢, ze powotano sedziego
przez KRS uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub
bezstronnos$ci, konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie pod
uwage ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci.
Réwniez w przywotanej przez wnioskodawce uchwale potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., obowigzujgcej w dniu sktadania wniosku, wskazane zostato, ze o
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
mozna mowi¢ dopiero ,jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do  naruszenia standardu  niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Co wiecej, w pkt 47
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uzasadnienia tej uchwaty wskazano, Ze mechanizm ustalania przestanek
stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. ,powinien polega¢ na ocenie zarbwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaly sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, Zze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w skitadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu
w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci”. Stwierdzenie
braku niezawistosci jest zatem kazdorazowo uzaleznione od konkretnych
okolicznosci, ktére wnioskodawca winien wskaza¢, co dopiero stanowitoby
realizacje kryteriow wynikajgcych z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu. Skoro wiec nie powotano zadnych okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na sposéb prowadzenia postepowania przez sedziego, to
przedmiotowy wniosek nie spetnia podstawowych wymogow konstrukcyjnych.
Majgc powyzsze na uwadze — zwazywszy przede wszystkim na brak
powofania przez wnioskodawce jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego Sadu Okregowego w K. A. H., przy
niekwestionowaniu kwalifikacji, przygotowania merytorycznego i dotychczasowego
doswiadczenia sedziego, czy tez jego zachowania po uzyskaniu nominaciji
stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek na podstawie art. 26 § 2 u.SN winien zostaé

oddalony.



