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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko A. W.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w l|zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 grudnia 2022 r.

na skutek wniosku powoda

o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w R. M. S.

od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sadem Okregowym w R.

pod sygn. akt | Cz [...]

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Rybniku.

UZASADNIENIE

W pisSmie z 5 listopada 2021 r. M. J. zgtosit wniosek ewentualny
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sgdu Okregowegow R.: M. S., J. W.
iM. G..

Postanowieniem Sadu Okregowego w R. z 18 maja 2022 r., sygn. akt | Cz
[...], wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w R. M. S., w trybie art. 26
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zostat przekazany
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21, Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w tej sprawie, m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: u.SN), w zmienionym
brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wylgcznej wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie
zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane postanowienie, zgodnie z zasadami
efektywnosci i lojalnej wspétpracy, winno by¢ wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi
zatem polegaC na przekazaniu sprawy do sadu, ktéry bylby witasciwy
do rozpoznania wniosku strony przy pominieciu dyspozyciji art. 26 § 2 u.SN.

Wobec powyzszego, zwazywszy, ze podstawg przekazania Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosku powoda
0 wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Okregowego w R. M. S. byt
wiasnie art. 26 § 2 u.SN, Sad Najwyzszy, pomijajac dyspozycje tego przepisu,

stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Rybniku.



