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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie J.R. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 kwietnia 2021 r.

wniosku obroncy adw. E. S. z 26 stycznia 2020 r. o wylgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy Il DIZ 11/21 wszystkich sedzidw orzekajgcych w Izbie

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego Il Wydziale,

postanawia:

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w
przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 stycznia 2021 r. petnomocnik J. R. (dalej: wnioskodawca)
ztozyt wniosek o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il DO
18/19 (aktualna sygnatura: Il DIZ 1/21) wszystkich sedzidow orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego Il Wydziale oraz o zawieszenie postepowania w
tej sprawie na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072) do
czasu wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE
lub Trybunat) w sprawie C-791/19.



W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przed TSUE toczy sie obecnie
postepowanie w sprawie C-791/19, zainicjowane skargg ztozong przez Komisje
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie tej Komisja Europejska
wniosta o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, m.in. przez
niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedzidw. Zagadnienie niezaleznosSci
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego stanowi zatem przedmiot oceny Trybunatu.
Dotychczas w postepowaniu tym TSUE postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r.
zobowigzat Polske m.in. do: zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154, dalej: u.SN), stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedziow oraz powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych
przed lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez skifad,
ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku
z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).
Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy przemawiato to za potrzebg zawieszenia
postepowania toczgcego sie pod sygn. akt Il DO 18/19 (obecnie: | DIZ 1/21)
do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia w powyzszej sprawie.

W dalszej czesci uzasadnienia petnomocnik wnioskodawcy przywotat
réwniez wypowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich i podniést, ze brak gwarancji
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnoséci Izby Dyscyplinarnej do czasu wydania
ostatecznego wyroku przez TSUE, niesie ze sobg zagrozenie dla niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci Sagdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, w catym
zakresie orzekania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Jego zdaniem, natura
wad zwigzanych z umocowaniem oraz obsadzeniem lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego nie daje bowiem gwarancji niezawistoSci i bezstronnosci
w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych, jak i w innych postepowaniach

toczacych sie przed tg I1zba.



Podnoszgc argumenty za koniecznoscig wytgczenia wszystkich sedziow
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, pethomocnik
wnioskodawcy przywotat takze tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., pkt 21 4, (BSA-1-4110-1/20), zgodnie z ktérg Izba Dyscyplinarna powotana
w Sadzie Najwyzszym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
strukturalnie nie spetnia cech niezawistego sgdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, i ma charakter sadu
wyjagtkowego, ktorego ustanowienie - na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP - jest
zakazane w czasie pokoju. Z tego wzgledu orzeczenia wydane przez sktady
sedziowskie dziatajgce w ramach Izby Dyscyplinarnej nie majg charakteru orzeczen
wydanych przez nalezycie obsadzony sgd. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy
Swiadczy to o braku niezawistosci i bezstronnosci sedzibw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej, a takze o braku cech niezawistego sadu
w odniesieniu do samej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego, petnomocnik wnioskodawcy zaznaczyt,
ze nie kwestionuje formalnego statusu osob, ktore zostaty powotane na urzedy
sedziowskie w ramach postepowan nominacyjnych przeprowadzonych zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 3),
gdyz niewatpliwie osoby te uzyskaty formalnie status sedziéw.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt ten sam wniosek podczas posiedzenia
toczagcego sie przed Izbg Dyscyplinarng w sprawie o sygn. akt Il DO 18/19 w dniu
27 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,

przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku



niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu nazasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Ponadto ustawodawca, w przepisie art. 26 § 3 u.SN zastrzegt,
ze wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na poczatku podkreslic nalezy, Zze Sad Najwyzszy jest wiasciwy
do rozpoznania powyzszych wnioskdw wytgcznie w zakresie zarzutow braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W pozostatym zakresie
zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy regulujgce orzekanie w sprawach
0 wytgczenie sedziego w trybie wtasciwej dla danej sprawy procedury (cywilnej lub
karnej). Przepis art. 26 u.SN stanowi zatem lex specialis wobec uregulowan
ogodlnych, dotyczgcych wystgpienia okolicznosci, ktore mogtyby wywotaé
uzasadniong obawe o bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie. Biorgc powyzsze
pod uwage, w niniejszej sprawie bytyby to przepisy Kodeksu postepowania karnego
(art. 41 k.p.k.). Ustawe te stosuje sie bowiem odpowiednio do spraw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury. Z tych samych
wzgledéw Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany przepisami tego kodeksu w zakresie
rozpoznawania wniosku o zawieszenie postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli
nie mozna ujgC oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody. Powyzszy przepis nie zawiera katalogu
zamknietego przestanek, ktérych spetnienie bedzie stanowito podstawe
zawieszenia postepowania, co oznacza, ze ,dlugotrwatg przeszkodg
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania” mogg by¢ rowniez inne przyczyny

niz niemoznos$¢ ujecia oskarzonego lub jego choroba. W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie, ze powyzsze kryterium spetnia wszczecie procedur
zwigzanych ze zwroceniem sie przez sgd z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego lub z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Za takg wyktadnig przemawia potrzeba zapewnienia jednolitej
wyktadni przepiséw unijnych i usuniecia potencjalnych watpliwosci co do tresci
normatywnej prawa unijnego, jakie sgd ma zastosowa¢ w rozpatrywanej sprawie,
do czego wytgczng kompetencje posiada TSUE (postanowienie sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15).

Obecnie przed TSUE toczy sie postepowanie w sprawie C-791/19,
zainicjowane skargg ztozong 25 pazdziernika 2019 r. przez Komisje Europejskg
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Europejska wniosta o stwierdzenie,
ze Polska uchybita zobowigzaniom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej, m.in. przez niezapewnienie niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec
sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 u.SN, w zw. z art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.).
Zagadnienie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest zatem
przedmiotem oceny TSUE w ramach postepowania toczacego sie na podstawie
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W toku tego postepowania 8 kwietnia 2020 r. TSUE wydat postanowienie
w przedmiocie srodkow tymczasowych, ktorym Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku kohczgcego postepowanie
w sprawie C-791/19 do: (1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27
i art. 73 § 1 u.SN, stanowigcych podstawe witasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedzidbw oraz (2) powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegoélnosci w wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Orzeczenie wydane w sprawie C-791/19 moze miec¢ istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziow lzby Dyscyplinarnej, ktérego



podstawg jest brak niezaleznosci sgadu, uksztattowanego przepisami, bedgcymi
przedmiotem postepowania przed TUSE.

Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
przedstawiong powyzej wyktadnie przepisu art. 22 § 1 k.p.k. nalezy odnosic
réwniez do postepowan zainicjowanych przez Komisje Europejskg na podstawie
przepisu art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zwigzanych
z wydaniem przez TSUE rozstrzygnie¢ odnosnie do stwierdzenia potencjalnych
naruszen w zakresie zobowigzan, ktére cigzyly na Panstwie Cztonkowskim
na mocy Traktatow (art. 260 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Stosowanie przez sad przepisow, ktore zostaty zakwestionowane w skardze
skierowanej do TSUE, mogtoby bowiem zosta¢ uznane za podwazenie zasady
lojalnej wspotpracy organéw panstw unijnych (tak: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2020 r., | NWW 42/20; z 4 listopada 2020 r.,
| NWW 75/20; z 4 listopada 2020 r., | NWW 72/20; 3 marca 2021 r., | NWW 110/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela natomiast argumentacji
petnomocnika wnioskodawcy co do konkluzji wywodzonych z uchwaty skiadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20). Wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (U 2/20) Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze uchwata ta jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.), oraz umorzyt postepowanie
w pozostatym zakresie. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) — mocy
obowigzujgcej ,norm prawnych, ktorych tres¢ pomiescita uchwata majgca moc
zasady prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r.,
K 10/08). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), co oznacza, iz jest nimi

zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to rowniez do uchwaty trzech



potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21).

Przeciwko zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie nie przemawiajg
potencjalne negatywne skutki, zwigzane z nierozpoznaniem wniosku o wytgczenie
sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z przepisem art. 26 § 2
zd. 3 u.SN, przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje bowiem biegu toczgcego sie postepowania.
Sad Najwyzszy w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt | DIZ 1/21 na posiedzeniu
w dniu 27 stycznia 2021 r. wydat bowiem juz uchwate dotyczacg istoty toczgcego
sie postepowania, utrzymujgc w mocy zaskarzong uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2019 r., | DO 30/19 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2019 r., 1 DO 41/19.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., zawiesit
postepowanie w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziow Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego || Wydziatu do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci

Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19.



