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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa F. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 lipca 2024 r. sygn. Il AUa 1960/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2025 r.,

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka

Bieleckiego od orzekania w sprawie | USK 69/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

F.L., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem z 8 sierpnia 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 13 sierpnia
2025 r. na podstawie art. 49 k.p.c. wnidst o wytgczenie od orzekania w sprawie
| USK 69/25 SSN Leszka Bieleckiego. We wniosku powotat sie na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z dnia 19 listopada 2019 r.
(nr C 585/18, 624/18, C 625/18) oraz uchwaty petnego skftadu Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110, 1/20, wskazujac, iz zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci wyznaczonego do sprawy sedziego.

Ubezpieczony wniést takze o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw
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na okolicznos¢ wykazania faktu, ze wzgledem SSN Leszka Bieleckiego zachodzg
podstawy do jego wytgczenia ze sprawy, podajgc jedynie uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa oraz linki do artykutébw w prasie. Wskazat tez na fakty wylgczenia

od orzekania w innych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie SSN Leszka Bieleckiego podlegat odrzuceniu.

Wskazany sedzia zostat wylosowany do rozpoznania sprawy o sygn. akt
| USK 69/25. Przedmiotowy wniosek nie spetniat warunkéow formalnych
przewidzianych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym i ze wzgledu na to
nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Niezaleznie od argumentéw
podniesionych przez wnioskodawce, wniosek taki powinien czyni¢ zadosc
wymaganiem pisma procesowego, a ponadto powinien zawieraC stwierdzenie,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek o0 wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty
sposob niezawierajgcy konstrukcyjnych elementéw wymienionych w art. 29 § 9
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym nie moze dotyczy¢ wytgczenia sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, podobnie jak fakt wytgczenia sedziego
od udziatu w danej sprawie nie moze by¢ podstawg. do wytgczenia tego sedziego
w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem (art. 29 § 18 ustawy
o Sadzie Najwyzszym). Przedmiotowy wniosek nie zawierat tez dowodow,
ktére miatyby bezposredni zwigzek ze sprawg | USK 69/25.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie

art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

JW.
[a.4]
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