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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone dobr osobistych

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2023 r. sygn. | ACa 1259/22,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

wniosku strony pozwanej o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Piotra

Telusiewicza od orzekania w sprawie | CSK 1976/24

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 29 pazdziernika 2024 r. petnomocnik R. M.
(dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Piotra Telusiewicza
od orzekania w sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pod sygn. akt
| CSK 1976/24.

W ocenie wnioskodawcy SSN Piotr Telusiewicz zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. z 2018 r., poz 3.), a wiec zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego

z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20, to jest w sposdb sprzeczny z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W konsekwencji powyzszego

wnioskodawca wniost o:

1. wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy przez SSN Piotra Telusiewicza
na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze istniejg obiektywne
i powszechnie znane fakty swiadczgce o wystgpieniu okolicznosci, ktére mogag
wywotaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ewentualnie;

2. wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy przez SSN Piotra Telusiewicza
na podstawie art. 48 § 1 ust. 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze moze on pozostawaé
ze stronami w takim stosunku publicznoprawnym, ze wynik moze oddziatywac
na prawa lub obowigzki jurysdykcyjne.

Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. (I NWW 268/24) Sad Najwyzszy

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit swojg niewtasciwosé

i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Cywilnej.

Zarzgdzeniem nr 187/2024 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia

2024 r. wskazano Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego jako wilasciwg do rozpoznania wniosku o wylgczenie

SSN Piotra Telusiewicza od orzekania w sprawie o sygn. akt | CSK 1976/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy w dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 622 z pdzn. zm.; dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych

w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktorym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy formutowaniu zarzutu, o ktorym mowa
w art. 26 § 2 u.SN, konieczne jest konkretne wskazanie z jakiego powodu w danej
sprawie naruszona zostata niezaleznos¢ sadu Ilub niezawistosS¢ sedziego.
Wnoszacy o wylgczenie sedziego powinien przywotaC sytuacje, zdarzenia
czy zachowania, ktore sSwiadczg o zaistnieniu takich okolicznosci i przynajmniej
je uprawdopodobni¢. Niewystarczajgce bedzie samo stwierdzenie, ze w przypadku
konkretnego sedziego mogg wystgpi¢ watpliwosci co do jego niezawistosci.
Przyjmuje sie, ze dla uznania za zasadny zarzutu braku niezalezno$ci sadu
konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie pod uwag
ich catoksztattu, w tym obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci sedziego
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 15/20;
z 9 czerwca 2020 r.,, | NWW 43/20). Zgodnie natomiast z art. 48 § 1 k.p.c.,
sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy: (1) w sprawach, w ktérych jest strong
lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa lub obowigzki; (2) w sprawach swego matzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; (3) w sprawach oséb
zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; (4) w sprawach,
w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej
ze stron; (5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktérych wystepowat jako prokurator; (6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu
szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia. Natomiast stosownie
do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza

sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos$¢
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tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, nalezy zauwazy¢, ze w ztozonym
wniosku  wnioskodawca  jako  okolicznos¢  uzasadniajgcg  watpliwosci
co do bezstronnosSci sedziego podat powotanie SSN Piotra Telusiewicza
na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w ksztaicie nadanej
tej instytucji nowelizacjg ustawy z grudnia 2017 r. Z tre$ci wniosku wynika wiec,
ze wnioskodawca zakwestionowat prawidtowos¢ jego powotania na urzad sedziego,
jak rowniez sam status Piotra Telusiewicza jako sedziego Sgdu Najwyzszego.
Tres¢ zarzutow oraz podniesiona we wniosku argumentacja odpowiada dyspozycji
normy zawartej w art. 26 § 3 u.SN.

W  kontekscie tak sformutowanych zarzutow nalezy zauwazyc,
ze W orzecznictwie przyjmuje sie, iz podstawg do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN jest sytuacja, w ktdrej wniosek
nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych
i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim
twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy
lub dotyczy  kwestionowania samego  statusu  sedziego  (por. np.
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20). Taka wiasnie sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. Analiza podniesionych przez wnioskodawce
zarzutéw nie pozwala na stwierdzenie istnienia jakichkolwiek skonkretyzowanych
okolicznosci, ktore przynajmniej uprawdopodabniatby brak niezawistosci
SSN Piotra Telusiewicza. Z tej przyczyny w ocenie Sgdu Najwyzszego przyjgc
nalezy, ze dotyczy on ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem powotania
sedziego, przez co winien by¢ rozpatrzony w trybie art. 26 § 2 i § 3 u.SN
I W rezultacie pozostawiony bez rozpoznania.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

[SOP]

[a.4]
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