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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa M. S A.wS., ,A”sp.z0.0.wZ.i,D.” sp.z0.0. wM.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

zazalen powodow na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 grudnia 2013 r., nr RKT — (...)/2013.

Decyzjg tg Prezes UOKIK na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) uznat za ograniczajgcg konkurencje
praktyke polegajgcg na zawarciu przez M. S.A., ,A.” sp. z 0.0. i ,D.” sp. z o.0.
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku

sprzedazy srodkéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego,



polegajgcego na: (1) ustalaniu bezposrednio cen sprzedazy (art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k.), (2) podziale rynkow zbytu przez ustalanie procentowego udziatu w rynku
(art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.), (3) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych
do przetargdbw organizowanych przez spotki weglowe na dostawe produktow
chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkow sktadanych
ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.) oraz na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
natozyt na ww. przedsiebiorcéw kary pieniezne.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie
zastugiwat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia § 4 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107,
poz. 887) w zwigzku z art. 33 ust. 4, 5 i 6 u.0.k.k. przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze na podstawie dokumentu
upowaznienia z dnia 22 listopada 2011 r. dyrektor Delegatury UOKIK w (...) nie
zostat upowazniony do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania i decyzji
konczgcej postepowanie w niniejszej sprawie, co — wedtug Sadu pierwszej instancji
— miato skutkowa¢ wydaniem postanowienia i decyzji przez Dyrektora Delegatury
UOKIK w (...) z naruszeniem przepisow o wtasciwosci. Sgd Apelacyjny uznat wiec,
ze brak byto podstaw do przyjecia, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepiséw o wiasciwosci oraz bez upowaznienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy. Pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 328 § 2
k.p.c., Sad Okregowy nie dokonat, zdaniem Sgdu drugiej instancji, petnych (co sam
przyznat w uzasadnieniu) i stanowczych ustalen faktycznych. Jego wywody
dotyczagce m.in. kwestii uczestnikow niedozwolonego porozumienia Sgd Apelacyjny
uznat za wewnetrznie sprzeczne i niejasne, przez co niepoddajgce sie kontroli
instancyjnej. Sad drugiej instancji stwierdzit nadto, ze Sgd Okregowy nie dokonat
ustalen faktycznych i ocen prawnych, a jedynie wyrazit watpliwosci co do niektorych
zarzutow podniesionych przez powodéw w odwotaniach, zas co do pozostatych

zarzutbw w ogole sie nie wypowiedziat. Okolicznos¢, ze Sad Okregowy



wypowiedziat sie jedynie co do kilku sposréd licznych zarzutow, a i w tym zakresie
opart swoje wnioski na niepetnych Ilub niejasnych ustaleniach faktycznych,
nieopartych na catoksztatcie materiatu dowodowego oraz nie dokonat wnikliwej
analizy prawnej, skutkowata uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy.

Zazalenia na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wniesli powodowie,
domagajac sie jego uchylenia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego Srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ
6/14, z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, z 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, z dnia 14
lipca 2016 r., Il UZ 22/16).



2. Sad Apelacyjny jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Utrwalony jest poglad, Zze przepis ten nie statuuje
obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08; z dnia 13 listopada 2002 r., |
CKN 1149/00; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00). Sagd odwotawczy moze
bowiem przyjg¢é na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego, a nawet przeprowadzenia tego postepowania w catosci
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lli
CZP 59/98 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sgd zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CZ 57/17, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, z dnia
12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12 i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12).

3. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie zainicjowanej odwotaniem od
decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK do nierozpoznania istoty sporu moze w
zasadzie dojs¢ w dwoch wypadkach.

Pierwszy z nich to, gdyby Sad Okregowy nie odnidst sie do tego co byto
przedmiotem sprawy, tj. orzekt w przedmiocie odwotania, ktére nie zostato
wniesione. Do takiej sytuacji mogtoby dojs¢, gdyby sad btednie uznat, ze odwotanie
dotyczy niezaskarzonej przez odwotujgcego decyzji lub jej czesci, pomijajgc

jednoczesnie rozpoznanie odwotania w zakresie, w jakim decyzja lub jej czesc



zostata zaskarzona. W takim razie sgd pierwszej instancji orzekatby poza granicami
zgdania (art. 321 § 1 k.p.c.).

Drugi wypadek jest bardziej ztozony. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien odnies¢ sie do wszystkich
zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Taka analiza powinna by¢ regutg w sytuacji
oddalenia odwotania. Nie oznacza to jednak, ze oparcie rozstrzygniecia,
uwzgledniajgcego odwotanie i uchylajgcego decyzje, na jedynym badz kilku
uwzglednionych zarzutach odwotania skutkuje zawsze nierozpoznaniem istoty
sprawy. Zalezy to bowiem od oceny zasadnosci tych zarzutéw przez sad drugiej
instancji. Jezeli rozpoznajgc apelacje sgd odwotawczy podzieli rozwazania sgdu
pierwszej instancji, co do trafnosci zarzutéw odwotujgcego sie, a wiec stwierdzi, ze
istnieje podstawa do uchylenia decyzji, apelacja zostanie oddalona. Gdyby zatem w
niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny zgodzit sie tezg Sgdu Okregowego o0 naruszeniu
przy wydawaniu decyzji § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK w zw.
z art. 33 ust. 4, 5 i 6 u.o.k.k.,, co skutkowatoby przeciez niewaznoscig decyzji w
Swietle art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., apelacja powinna zostac
oddalona, mimo ze sgd pierwszej instancji nie poddat analizie wszystkich zarzutéw
odwotania.

Jezeli z kolei sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska Sgdu Okregowego
co do wszystkich przyjetych za podstawe uchylenia decyzji zarzutéw, do ktérych
ogranicza sie wypowiedZz sgdu pierwszej instancji, otwiera sie zagadnienie
zbadania pozostatych zarzutdow odwotania. W takim wypadku, w ocenie Sadu
Najwyzszego, dochodzi w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. do nierozpoznania istoty
sprawy, skoro z jednej strony zbadane i uwzglednione przez sad pierwszej instanc;ji
zarzuty okazaty sie, zdaniem sgdu odwotawczego niezasadne, a z drugiej strony —
w odwotaniu sg podniesione zarzuty, ktérych zasadnosc¢ nie zostata przez SOKiK w
ogdle oceniona.

Prowadzi to do konkluzji, ze w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji
Prezesa UOKIiK do nierozpoznania istoty sprawy, o jakim mowa w art. 386 § 4
k.p.c., moze dojs¢ takze wodwczas, gdy sad odwotawczy uzna za bezzasadne

wszystkie zarzuty odwotania, ktore wedtug sgdu pierwszej instancji prowadzity do



uchylenia decyzji, a jednoczesnie odwotanie zawiera jeszcze inne zarzuty, ktérych
zasadnosc w ogole nie zostata zbadana przez sad pierwszej instanciji.

4. Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie zajgt jednoznacznego
stanowiska, co do wszystkich, uznanych przez Sad Okregowy za uzasadniajgce
uchylenie decyzji, zarzutéw, a jedynie negatywna ocena wszystkich z nich
dawataby podstawe do przyjecia, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Sad Apelacyjny uznat jedynie za niezasadny zarzut naruszenia § 4 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w zw. z art. 33 ust. 4, 5i 6 u.o.k.k. Brak natomiast stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do pozostatych zarzutéw. Nie chodzi tu przy tym o wypowiedzi co
do stanu faktycznego, ktéry zostat uznany za ustalony szczatkowo, ale wywody co
do zasadnosci zarzutow na pfaszczyznie prawnej. Sad Apelacyjny nie zajat
stanowiska m.in. co do tego, czy przyjecie przez Sgd Okregowy, ze zaskarzona
decyzja nie objeta wszystkich uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego
konkurencje (niezalezenie od ustaleh faktycznych na tej ptaszczyznie) uzasadnia
uchylenie decyzji, czy tez nie. Podobnie brak wypowiedzi sgdu odwotawczego co
do zakwestionowania przez Sad pierwszej instancji okreslenia w zaskarzonej
decyzji rynku wiasciwego, momentu zakonczenia istnienia kartelu, czy sposobu
rozstrzygniecia o karach natozonych na pozwanych, uniemozliwiajgcego — zdaniem
Sadu Okregowego — rozstrzygniecie co do ich prawidtowosci.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., skoro nie jest znane
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do wszystkich zarzutéw,
uzasadniajgcych, wedtug Sgdu Okregowego, uchylenie decyzji.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.






