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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu A.G.,

przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (25 pazdziernika data
stempla pocztowego) A. M. (dalej: ,Skarzagca”) wniosta do Sgadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzita, Zze wnosi o uniewaznienie
referendum z dnia 15 pazdziernika 2023 r. z uwagi na dopuszczenie sie
przestepstwa, majgcego ,zmasowany charakter na terytorium catego kraju”.
Skarzgca w uzasadnieniu protestu wyjasniata, ze jest wyborcg uprawnionym
do udziatu w wyborach powszechnych oraz w referendach. Posiada wiedze

bezposrednig oraz z serwisOw spotecznosciowych, ze w lokalach
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Okregowych Komisji Wyborczych nie wydawano kart referendalnych oraz
pytano o liczbe wydawanych kart. Ponadto, gtosy oddawano po godzinie 21,
za$ po zamknieciu lokali wyborczych obywatele zostali do nich dowozeni.
Takie okolicznosci w ocenie Skarzgcej miaty wplyw na waznosé¢ referendum,

stad jej protest nalezy uznac za zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia  protestow  przeciwko  waznosci  referendum
ogolnokrajowego okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”).
Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, przeciwko waznosci referendum moze
by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw u.r.o. dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Wszelkie inne zarzuty
stanowig wyjscie poza przewidziany ustawg przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il SW 30/07, niepublikowane). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1,
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego
na piSmie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,, do warunkéw i trybu wnoszenia protestu
przeciwko waznosci referendum stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych
w art. 241 k.wyb. Zgodnie z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma
procesowego zostaty zas ujete w art. 125 i nast. k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty przedstawione przez Skarzgca
nie mieszczg sie¢ w przedmiocie protestu okreslonym w art. 33 ust. 1 u.r.o.

Skarzgca nie sformutowata bowiem zarzutow w sposob okreslony w powotanym
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wyzej art. 33 ust. 1 uro. w zw. z art. 241 § 3 i art. 243 § 1 k.wyb.
Skarzgca wskazuje w uzasadnieniu ogolne sformutowania, kiére w jej ocenie
miaty miejsce, nie przedstawiajgc zadnych dowodow, ktére stanowityby
potwierdzenie zaistniatych okolicznosci. W protescie brak jest tez wskazania,
jakie konkretnie przestepstwo zostato popetnione i czy miato ono bezposredni
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
referendum. Skarzgca nie spetnita tym samym ustawowego wymogu polegajgcego
na koniecznosci wykazania, ze zarzucane naruszenia rzeczywiscie miaty wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow referendum.

Niezaleznie od powyzszego protest Skarzgcej nie spetnia w minimalnym
stopniu wymogow pisma procesowego okreslonych przez art. 125 i nast. k.p.c.
Pismo Skarzgcej nie zawiera bowiem: oznaczenia miejscowosci i daty
sporzgdzenia pisma, doktadnego oznaczenia podmiotu, ktéry wnosi protest wraz
z podaniem adresu, prawidlowego oznaczenia pisma, oznaczenia uczestnikéw
postepowania ze wskazaniem ich adreséw oraz dowoddéw, na ktérych
oparte zostaty zarzuty.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 34 ust. 2 u.r.o. w zw. z art. 243

§ 1 k.wyb. postanowiono 0 pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.
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