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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

W sprawie z protestow R. B. i innych
przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu
15 pazdziernika 2023 r.
przy udziale:
1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. R. B., na podstawie art. 33§ 1i2 w zw. z art.
34 § 1 u.r.o., dzialajgc jako wyborca, ztozyta protest referendalny, wnoszgc o
uniewaznienie referendum ogolnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15
pazdziernika 2023 r. z uwagi na dopuszczenie sie w sprawie wyboréw

przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy
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o referendum ogolnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum, ktore polegato na tym, ze ,Pani z Komisji
Wyborczej pytata czy daé¢ karte do referendum styszatam jak innych pytata
czy da¢ wszystkie karty. Jeden wyborca wykrzykiwat klamstwa.”.

Skarzgca zaznaczyta, ze wskazane wyzej naruszenie zostato
stwierdzone dowodem w postaci swiadka (bez wskazania imienia i nazwiska)
ze wspolnego bloku, o adresie wskazanym w protescie.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze wzieta udziat w referendum
ogolnokrajowym przeprowadzonym w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,
jak rowniez byta umieszczona w spisie uprawnionych do udziatu w referendum.
Podczas wizyty w trakcie referendum w lokalu wyborczym doszio
do opisanego naruszenia, ktére w sposéb bezposredni miato wptyw na przebieg
gtosowania oraz wynik referendum i naruszyto przepisy ustawy o referendum
ogolnokrajowym. Powyzsze w ocenie skarzgcej wskazuje, iz moze zachodzi¢
przestanka niewaznosci referendum, dlatego tez skarzgca zazgdata uniewaznienia
referendum i ponownego jego zarzadzenia.

Protest skarzgcej sporzadzony zostat w oparciu o ogdlnodostepny wzér
zamieszczony w prasie ogolnopolskie;.

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 17 listopada 2023 r.
wyrazit poglad, iz wniesiony protest jest zasadny, a naruszenie przepisow ustawy
o referendum ogolnokrajowym moze mie¢ wptyw na wynik referendum.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w stanowisku z 24 listopada
2023 r. wyrazit poglad, iz protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu
z uwagi na niesformutowanie zarzutéw, a takze z uwagi na nieprzedstawienie
i niewskazanie dowodow, na ktérych wnoszgca protest opiera swoje zarzuty.
W przypadku rozpoznania protestu, Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej wskazat, ze powinien on zosta¢é uznany za bezzasadny,
albo jezeli rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznany za zasadny,
ale bez wptywu na wynik referendum.

Do Sadu Najwyzszego wplyneto 186 protestéw przeciwko waznosci referendum,
sporzadzonych w oparciu o tozsamy co skarzacej, ogolnodostepny wzor zamieszczony w

prasie ogolnopolskiej, w ktoérych podniesione zostaty analogiczne okolicznosci dotyczace

zadawania przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych pytan odnosnie do ilosci
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wydawanych kart do gtosowania, sugerowania niebrania karty do gtosowania w referendum,
jak rowniez wskazywano na: ztamanie ciszy wyborczej, gdyz glosowano po godzinie 21:00;
otwarcie lokali wyborczych po godzinie 8:00; oddanie karty do gtosowania w referendum
po odejdciu od stolika i jej wypetnieniu; trudnosci z dotarciem do lokalu wyborczego o
duzym obszarze bez dowozu.

W ocenie skarzgcych dziatania polegajgce na zadawaniu przez czionkdéw
obwodowych komisji wyborczych pytan odnosnie do ilosci wydawanych kart do gtosowania
przybieraty forme agitacji wyborczej lub naruszaty tajnos¢ gtosowania, jak réwniez
stanowity (niesprecyzowane przez gtosujgcych w referendum) naruszenie gtosowania i
oszustwo wyborcze.

Skarzacy zaznaczali réwniez, ze opisywane przez nich naruszenia
zostaty stwierdzone dowodami w postaci: wiasnej nieposzlakowanej opinii, komunikatu
PKW z 15 pazdziernika 2023 r., sporzgdzonych przez siebie opiséw przebiegu sytuaciji,
relacji zamieszczanych w serwisach spotecznosciowych i srodkach masowego przekazu,
niewskazanych z imienia i nazwiska oraz bez wskazania adreséw lub wskazanych z
imienia i nazwiska lecz bez wskazania adresu oséb gtosujgcych, cztonkéw rodzin lub
cztonkdw obwodowych komisji wyborczych, wskazanych =z imienia i nazwiska
oraz adresu swiadkéw, baneréw zachecajgcych do niebrania udziatu w referendum.
Skarzacy wskazywali réwniez, ze wzywali policie do obwodowych komisji wyborczych,
jednak bez przytoczenia danych funkcjonariuszy biorgcych udziat w interwencji badz
komisariatow, z ktorych wysytano patrole.

Dodaé réwniez nalezy, ze cze$¢ protestdw sporzgdzona zostata bez wskazania
dowodow.

Wspomniane powyzej i opisane 186 protestéw potgczone zostaty do tgcznego

rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NSWR 290/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protesty podlegaty pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum moze byé
whniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw niniejszej ustawy dotyczgcych gtosowania,

ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.
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Jak stanowi art. 34 ust. 2 u.r.o. do warunkow i trybu wnoszenia protestu
oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 241 § 3 kwyb., wnoszacy protest powinien
sformufowaC w nim zarzuty oraz przedstawic Ilub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu jest waznosé¢ referendum, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i naruszenia ustawy o referendum ogolnokrajowym
dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub ustalania wynikow
samego referendum.

Ponadto z wyzej przytoczonych przepisbw wynika, iz obowigzkiem
wnoszgcego protest, zgodnie z przepisami ustawy o referendum ogodlnokrajowym
i odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu wyborczego, jest sformutowanie
w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w ustawie
o referendum ogodlnokrajowym, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum - majgcych wptyw na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie
dowodow uzasadniajgcych te zarzuty.

Protest referendalny w ustawie o referendum ogdlnokrajowym okreslony
jest stosunkowo wagsko. Oznacza to, ze nie kazda nieprawidiowos¢ w dziataniu
organow wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze
jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Ustawa przewiduje
dwie okolicznosci, =z ktérymi wigze mozliwo$s¢ wniesienia  protestu
przeciwko waznosci referendum. Pierwszg 2z nich jest dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko referendum, a drugg naruszenie przepisow ustawy
o referendum ogolnokrajowym. Wskazaé nalezy, ze nie kazdy czyn zabroniony,
nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdlnie negatywnie,
podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie referendalnym jako zarzut.
Ustawodawca wyraznie bowiem okreSlit, ze przedmiotem zarzutu moze byc¢

wylgcznie czyn zabroniony bedgcy przestepstwem, co oznacza zbrodnie
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lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu
zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach protestu referendalnego. Co wiecej,
ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem
zarzutu referendalnego moze by¢ wylgcznie zarzut dopuszczenia @ sie
przestepstwa przeciwko referendum. Podobnie wasko ujeta zostata druga
z okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
referendum, czyli naruszenie przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym.
Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat, ze przedmiotem zarzutu moze byc¢
wyfgcznie naruszenie przepisu wskazanej ustawy ktéry dotyczy gtosowania,
ustalenia wynikdbw gtosowania lub wyniku referendum. Innymi stowy
wnoszgcy protest nie moze skutecznie powotaC jako =zarzutu naruszenia
przepisu ustawy o referendum ogoélnokrajowym, ktéry nie dotyczy gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 listopada 2023 r., | NSWR 16/23).

Analizujgc  wniesione  protesty = przeciwko waznosci  referendum
ogolnokrajowego, Sgd Najwyzszy biorgc pod uwage wyzej przytoczone rozwazania
i jednolite orzecznictwo, doszedt do przekonania, ze nie spetniajg one wymogéw
z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o., dlatego tez nalezato
pozostawi¢ je bez dalszego biegu.

Pierwszg przyczyng uzasadniajgcg pozostawienie protestdéw skarzgcych
bez dalszego biegu jest brak sformutowanych zarzutow w sposdb odpowiadajgcy
art. 33 ust. 1 u.r.o. Skarzagcy poza opisaniem zdarzen z jakimi mieli do czynienia
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. nie wskazujg i nie precyzujg w zasadzie
jakie przestepstwo zostato w ich ocenie popetnione, jak rowniez ktére przepisy
ustawy o referendum ogdlnokrajowym zostalty naruszone. Co wiecej,
skarzacy w sposob niedopuszczalny starali sie przerzuci¢é na Sgd Najwyzszy
konkretyzacje i subsumpcje pod okreslong norme prawng relacjonowanych
przez siebie zdarzen, a tym samym wybodr za skarzgcych podstaw wniesionych
przez nich protestow poprzez uzycie sformutowania ,z uwagi na dopuszczenie sie
w sprawie wyboréw przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia
przepisow ustawy o referendum ogdlnokrajowym”. Ponownie podkresli¢ nalezy,

ze to na skarzgcych spoczywa obowigzek sformutowania zarzutéw dotyczgcych
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naruszenia unormowan zawartych w ustawie o referendum ogolnokrajowym,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum - majgcych wptyw
na jego wynik, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddw uzasadniajgcych
te zarzuty.

Czes$¢ skarzgcych wskazywata, bez przytoczenia konkretnie naruszonej
normy prawnej, jak rowniez bez zarzutu popetnienia przestepstwa, ze zadawanie
przez czionkow obwodowych komisji wyborczych pytan odnosnie do ilosci
wydawanych kart do gtosowania przybierato forme agitacji wyborczej
lub naruszato tajno$¢ gtosowania, tudziez cisze wyborczg. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat juz, Zze agitacja wyborcza nawet naruszajgca cisze
wyborczg, moze by¢ uznana jedynie za wykroczenie, a nie za przestepstwo,
dlatego tez nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z: 11 czerwca 2015 r., [l SW 57/15; 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19).

W potgczonych do wspdlnego rozpoznania protestach podnoszono réwniez,
podobnie jak w powyzej wskazanym przypadku, bez okreslenia konkretnie
naruszonej normy prawnej, jak réwniez bez zarzutu popetnienia przestepstwa,
iz podczas referendum ogolnokrajowego doszio do ztamania ciszy wyborczej,
na skutek prowadzenia gtosowania po godzinie 21:00, w sytuacji, w ktorej
nie zostaty przedtuzone godziny gtosowania. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie i jednolicie wskazywal, Zze zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb.
glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7:00 do godziny 21:00.
Stosownie zas do art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania.
Od tej chwili glosowa¢ mogg tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing zakonczenia gtosowania. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze wyborca, ktory przybyt do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania, czyli w realiach sprawy przed godzing 21:00
moze zrealizowac swoje czynne prawo wyborcze. Jedoczesnie obwodowa komisja
wyborcza ma obowigzek umozliwienia takiej osobie realizacje jej konstytucyjnego
prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20,
28 listopada 2023 r., | NSWR 16/23).
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Nawet jesli niektére z opisywanych okolicznosci mogty wskazywac
na naruszenie art. 52 k.wyb., to jednak ze wzgledu na niespetnienie pozostatych
wymogow formalnych protestow przeciwko waznosci referendum nie mogty one
odnies¢ zamierzonego skutku.

W zakresie opisywanych przez skarzgcych okolicznosci zadawania
przez czionkébw obwodowych komisji wyborczych pytan odnosnie do ilosci
wydawanych kart do gtosowania, sugerowania niebrania karty do gtosowania
w referendum, jak rowniez famania ciszy wyborczej, wnoszacy protesty
jako dowod podawali: wilasng nieposzlakowang opinie, komunikat Panstwowej
Komisji Wyborczej z 15 pazdziernika 2023 r., sporzgdzone przez siebie opisy
przebiegu zdarzen, relacje zamieszczane w serwisach spotecznosciowych
i $rodkach masowego przekazu, niewskazanych z imienia i nazwiska
oraz bez wskazania adresow Ilub wskazanych 2z imienia i nazwiska
lecz bez wskazania adresu osob gtosujgcych, cztonkdéw rodzin lub cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych, baneréw zachecajgcych do niebrania
udzialu w referendum. Skarzacy wskazywali réwniez, ze wzywali policje
do obwodowych komisji wyborczych, jednak bez przytoczenia danych
funkcjonariuszy biorgcych udziat w interwencji bgdz komisariatow, z ktorych
wysytano patrole.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, witasna nieposzlakowana opinia lub tez witasne
oswiadczenia i relacje skarzgcych z przebiegu gtosowania nie mogg stanowic
dowodu w sprawie wywotanej protestem przeciwko waznosci referendum.
Sad Najwyzszy nie moze wytgcznie na podstawie samych twierdzen wyborcy
podwazy¢ waznosci referendum. Ciezar dowodu spoczywa na osobie,
ktéra wnosi protest.

Jezeli chodzi o komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z 15 pazdziernika
2023 r. oraz relacje zamieszczane w serwisach spotecznosciowych i srodkach
masowego przekazu, to odwofanie sie do wiedzy posredniej, opartej na blizej
nieokreslonych powszechnie dostepnych Zrodtach dotyczgcych nieokreslonych
podmiotéw oraz ich zachowan, nie moze dowodzi¢ i stanowi¢ podstawy zarzutu

protestu przeciwko waznosci referendum, gdyz dowody takie nie odnoszag sie
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do indywidulanych zdarzeh z jakimi spotkali sie protestujgcy, a wskazujg
na niedookres$lone sytuacje jakie wystgpity na terenie kraju.

W przypadku zas wskazywania jako dowdd niewymienionych z imienia
i nazwiska oraz bez wskazania adresow lub wymienionych z imienia i nazwiska
lecz bez wskazania adresu o0soOb gtosujgcych, cztonkédw rodzin lub cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych, a takze informacji, ze skarzacy wzywali policje
do obwodowych komisji wyborczych, jednak bez przytoczenia danych
funkcjonariuszy biorgcych udziat w interwencji bgdz komisariatow, z ktérych
wysytano patrole, w ocenie Sgdu Najwyzszego dowody te sg niemozliwe
do zrealizowania, albowiem w braku konkretyzacji personalibw i adresu
nie mozna wezwaé swiadka celem ztozenia zeznan. Nie ma réwniez mozliwosci
bez okreslenia komisariatu Policji do zwrdécenia sie o przestanie notatek
lub akt postepowan prowadzonych przez organy porzgdku publicznego.

W protestach, w ktorych jako dowdd wskazano konkretnie z imienia
i nazwiska oraz adresu Swiadkow, to przeprowadzenie dowodu takiego byto
w istocie zbedne i niedopuszczalne, z uwagi na brak badz niedopuszczalnosc
i wadliwos¢ sformutowanych zarzutdw majgcych odnosi¢ sie do okolicznosci
zadawania przez czionkow obwodowych komisji wyborczych pytan odnosnie
do ilosci wydawanych kart do gtosowania, sugerowania niebrania karty
do gtosowania w referendum oraz ztamania ciszy wyborczej.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze protesty skarzgcych,
w  ktorych  podnoszono otwarcie z opdznieniem lokali  wyborczych,
oddanie karty do gtosowania w referendum po odejsciu od stolika i jej wypetnieniu,
a takze trudnosci z dotarciem do lokalu obwodowej komisji wyborczej
wiasciwos$cig swojg obejmujgcg duzy obszar, skarzgcy nie wymienili i nie wskazali,
zadnych dowoddéw popetnienia przestepstwa lub naruszenia przepiséw ustawy,
a takze ich wpltywu na wynik referendum. Niewskazanie dowodow
jest uchybieniem formalnym protestu, ktére skutkuje pozostawieniem go
bez dalszego biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r.,
| NSW 222/19).
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Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw
okreslonych w art. 241 k.wyb.

Reasumujac, z uwagi na fakt, iz protesty skarzgcych nie spetniajg wymogow
z art. 241 § 3 kwyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.,, podlegaty pozostawieniu
bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o.
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