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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu M. L.

przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego zarzgdzonego na dzieh 15

pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. L., pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data nadania pisma w placéwce operatora
wyznaczonego), wniosta do Sadu Najwyzszego ,wniosek o powtdrzenie Referendum”. W
tytulowym pismie M. L. zarzucita ,popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom,
polegajgcego na ztamaniu ciszy wyborczej poprzez powszechng publikacje sondazy
wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania przed jego zakonczeniem” w zwigzku z
czym wniosta o uznanie wyborow za niewazne. W dalszej czesci pisma opisata sytuacje,
ktore zaobserwowata jako wyborca, a zarazem cztonek Komisji Wyborczej nr[...] w S.

Pismem =z 24 listopada 2023 r. Prokurator Generalny wyrazit podglad,

ze w odniesieniu do zarzutu zadawania przez czionkéw obwodowej komisji wyborczej
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pytan o iloS¢ kart, protest referendalny jest zasadny i moze mie¢ wptyw na wynik
referendum, odnosnie do zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa polegajgcego na
publikacji wynikéw sondazy wyborczych w dniu gtosowania przed jego zakohczeniem
protest referendalny jest bezzasadny, w pozostalym za$ zakresie protest nalezy
pozostawiC bez dalszego biegu.

Pismem z 24 |listopada 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
wniosta 0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu z przyczyn formalnych,
za$ w przypadku jego rozpoznania o0 uznanie bezzasadnosci protestu, zas jezeli
rzeczywiscie doszto do naruszenia procedury uznanie zasadnosci protestu, ale bez wptywu

na wynik referendum.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej: ,u.r.0.”)
protest przeciwko waznosci referendum wnosi sie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wyniku referendum przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 34 ust. 2 u.r.o.,
do warunkdéw i trybu wnoszenia protestu przeciwko waznosci referendum
oraz jego rozpatrywania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm.,
dalej: ,k.wyb.”).

2. Stosownie do art. 33 ust. 1 u.r.o. przeciwko waznosci referendum
moze by¢é wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy
o referendum ogdlnokrajowym dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku referendum. Zgodnie za$ z art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy
protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, ale réwniez
przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktoérych opiera swoje zarzuty.
Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1
k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

3. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze M.

L. w pisSmie z 25 pazdziernika 2023 r. nie sformutowata zarzutu dopuszczenia sie
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przestepstwa przeciwko referendum Ilub naruszenia przepisbw ustawy o
referendum ogolnokrajowym dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum, gdyz podniesione zarzuty dotyczyly wytgcznie
mozliwosci dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom.

4. Z powyzszych  wzgleddw Sad Najwyzszy, na  podstawie

art. 243 § 1 zd.1 k.wyb. w zw. z art. 34 ust. 2 u.r.o0., postanowit jak w sentenciji.
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