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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X. Y.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 28 czerwca 2025 r.,

1. wyraza opini¢, ze zarzuty protestu co do nieprawidlowosci
w sporzadzeniu protokotu gtlosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu
1 czerwca 2025 r. przez Obwodowe Komisje Wyborcze:

nr 95 w Krakowie,

nr 3 w Olesnie,

nr 13 w Minsku Mazowieckim,

nr 9 w Strzelcach Opolskich,

nr 25 w Grudzigdzu,

nr 17 w Gdansku;

nr 61 w Bielsku — Bialej,

nr 35 w Tychach;

nr 4 w Brzesciu Kujawskim,
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nr 1 w Mysiadle,

z powodu nieprawidlowosci w przenoszeniu policzonych gtoséw
do protokotu poprzez przypisanie gtoséw jednego kandydata
drugiemu kandydatowi, sg zasadne, ale stwierdzone naruszenia
nie mialy wplywu na wynik wyboréw;

2. wyraza opinie, ze zarzuty protestu co do nieprawidlowosci
w liczeniu gtosow przez Obwodowe Komisje Wyborcze:

nr 30 w Bielsku - Biatej,

nr 6 w Kamiennej Gérze,

sg zasadne, ale stwierdzone naruszenia nie mialy wplywu
na wynik wyboréw;

3. wyraza opinie, ze zarzut protestu co do nieprawidtowosci
w liczeniu gloséw przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 53
w Katowicach, z powodu omylek w liczeniu gltosow
na niekorzysé¢ obu kandydatéw jest zasadny, ale stwierdzone
naruszenie nie miatlo wptywu na wynik wyboroéw;

4. w pozostalym zakresie pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski

[r.g.]

UZASADNIENIE

Pismem z 16 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) G. W. -
petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Rafata Trzaskowskiego (dalej: ,Wnoszgcy protest”)
wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboru Karola Tadeusza Nawrockiego
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalenia wynikdw gtosowania polegajgce na
naruszeniu przez czionkdw wskazanych ponizej obwodowych komisji wyborczych
art. 75 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez wpisanie do sporzgdzonych przez te

komisje protokotéw gtosowania w obwodzie w wyborach ponownych Prezydenta RP
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z dnia 1 czerwca 2025 r. btednych ilosci waznie oddanych gtoséw na
poszczegolnych kandydatow tj. gtosy faktycznie oddane na Rafata Trzaskowskiego
zostaty btednie wpisane jako gtosy oddane na Karola Nawrockiego (i na odwraét).

Wnoszgcy protest wskazat, iz naruszenia te miaty miejsce co najmniej w 13
obwodowych komisjach wyborczych (tj. nr 95 w Krakowie, nr 3 w Olesnie, nr 13 w
Minsku Mazowieckim, nr 9 w Strzelcach Opolskich, nr 25 w Grudzigdzu, nr 17 w
Gdansku, nr 30 w Bielsku-Biatej, nr 61 w Bielsku-Biatej, nr 53 w Katowicach, nr 35
w Tychach, nr 6 w Kamiennej Gérze, nr 4 w Brzesciu Kujawskim, nr 1 w Mysiadle) i
zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart
wyborczych ze wszystkich wskazanych w protescie 13 obwodowych komisiji
wyborczych. Ponadto zawnioskowat o dopuszczenie dowodu z pisemnych
oswiadczen imiennie wskazanych osoéb, ktérych kopie zatgczyt do protestu (tj. M. P.
- cztonka ObKW nr 35 w Tychach; M. P. - cztonka ObKW nr 95 w Krakowie; W. M. -
cztonka ObKW nr 3 w Olesnie; G. R. - cztonka ObKW nr 1 w Mysiadle; J. P. -
cztonka ObKW nr 9 w Strzelcach Opolskich), a takze z wszelkich dokumentow, w
tym pism, skarg i wyjasnien, znajdujgcych sie w posiadaniu Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz wiasciwych terytorialnie dla danej ww. obwodowej komisiji
wyborczej okregowych komisji wyborczych oraz komisarzy wyborczych
dotyczgcych nieprawidtowosci w pracy ww. obwodowych komisji wyborczych i w
tym zakresie wnidst o zwrdcenie sie do Panstwowej Komisji Wyborczej o przestanie
tych dokumentow do Sgdu Najwyzszego. Ponadto zawnioskowat o dopuszczenie i
przeprowadzenie zatgczonych do ztozonych juz do Sgdu Najwyzszego protestéw
wyborczych, w szczegodlnosci tych, na podstawie ktérych Sad Najwyzszy wydat juz
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin kart wyborczych, o ktorych
mowa w komunikacie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2025 r.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu wskazat, ze zarowno z informac;ji
medialnych jak i ustalen wtasnych organéw wyborczych wynika, iz w wielu
obwodowych komisjach wyborczych doszto do umysinego lub nieumysinego
btednego wpisania do protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach ponownych
Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r. ilosci waznie oddanych gtoséw na
poszczegolnych kandydatéw tj. gtosy faktycznie oddane na Rafata Trzaskowskiego

zostaty btednie wpisane jako gtosy oddane na Karola Nawrockiego (i na odwrot).
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Wnoszacy protest zaznaczyt, ze na dzien sktadania protestu zostato w
wyniku ustalen dokonanych przez organy wyborcze, Sad Najwyzszy oraz
skfadajgcego niniejszy protest pethomocnika wyborczego ustalone, iz w co najmniej
13  obwodowych  komisjach  wyborczych  doszto lub z  wysokim
prawdopodobienstwem mogto dojs¢ do naruszenia art. 75 § 2 Kodeksu wyborczego
poprzez wpisanie do sporzadzonych przez te komisje protokotow gtosowania w
obwodzie w wyborach ponownych Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r.
btednych ilosci waznie oddanych gtoséw.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku z dnia 23 czerwca
2025 r. odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego przypisania gtoséw
przez obwodowe komisje wyborcze, stwierdzita, ze odniesienie sie do tych
zarzutdw wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na
jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Jak
jednak zaznaczyfa, kilka dni po dniu ponownego gtosowania do Panstwowej
Komisji Wyborczej dotarty informacje o wadliwie sporzadzonych protokotach
obwodowych komisji wyborczych. Z wyjasnien czionkéw obwodowych komisiji
wyborczych oraz przewodniczgcych okregowych komisji wyborczych wynika, ze w
protokotach 11 obwodowych komisji wyborczych doszto do zamienienia wynikéw
wyboréw miedzy kandydatami. W 9 obwodach glosy Rafala Kazimierza
Trzaskowskiego zostaty przypisane Karolowi Tadeuszowi Nawrockiemu. Natomiast
w 2 obwodach gtosy Karola Tadeusza Nawrockiego zostaty przypisane Rafatowi
Kazimierzowi Trzaskowskiemu:

PKW podkreslita, ze sg to informacje przekazane przez czionkéw
obwodowych komisji wyborczych i wiasciwych okregowych komisji wyborczych. Nie
jest to efekt faktycznych ustalen, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
uprawniona.

PKW wskazata ponadto, ze petnomocnik wyborczy nie odnosi sie
w protescie do dwdch obwodow, w ktérych z powzietych informacji wynika, ze gtosy
Karola Tadeusza Nawrockiego =zostaly przypisane Rafatowi Kazimierzowi
Trzaskowskiemu (gm. Staszow obwdd nr 4 - Karol Tadeusz Nawrocki 209; Rafat
Kazimierz Trzaskowski 360; gm. Magnuszew obwéd nr 1 : Karol Tadeusz Nawrocki
193; Rafat Kazimierz Trzaskowski 467).
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Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze jezeli zarzuty dotyczgce
nieprawidtowego przypisania gtoséw we wszystkich wymienionych przypadkach, o
ktérych wiedze powzieta Panstwowa Komisja Wyborcza (11), zostatyby
potwierdzone, to wprawdzie stanowitoby to razgce naruszenie prawa wyborczego
przez obwodowe komisje wyborcze, lecz nie miatoby to wptywu na wynik wyboréw.
Uwzgledniajgc wszystkie wymienione przypadki, o ktorych wiedze powzieta
Panstwowa Komisja Wyborcza (11), réznica pomiedzy kandydatami wyniostaby
bowiem 365 727 gtosow (z obwieszczenia Panstwowa Komisja Wyborcza wynika,
ze roznica wyniosta 369 591). Zatem jezeli tego rodzaju sytuacja miata miejsce, to
zarzut protestu w tym zakresie jest zasadny, lecz nie miat on wptywu na wynik
wyborow.

Reasumujgc, wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej w protescie nie
spetniono ustawowego wymogu polegajgcego na jednoznacznym sformutowaniu
wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyborow, a takze koniecznosci przedstawienia
lub wskazania dowodow, ze zarzucane naruszenia prawa miaty wptyw na wynikow
wyborow, protest powinien zostac¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Ewentualnie Panhstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze o ile Sad
Najwyzszy postanowi o rozpoznaniu protestu wyborczego, jezeli potwierdzg sie
zarzuty dotyczgce niewlasciwego przypisania gtosow kandydatom w ponownym
gtosowaniu we wskazanych w protescie obwodach gtosowania lub w czesci z nich,
protest nalezy uzna¢ za zasadny, lecz bez wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 24 czerwca 2025 r. wskazat, ze
Wnoszgcy protest. zatgczyt i przedstawit dowody sSwiadczgce o mozliwych
nieprawidtowosciach w procesie liczenia gtoséow w Obwodowych Komisji
Wyborczych nr: 95 w Krakowie, nr 3 w Olesnie, nr 13 w Minsku Mazowieckim,
nr 9 w Strzelcach Opolskich, nr 25 w Grudzigdzu, nr 17 w Gdansku, nr 30 w Bielsku
- Biatej, nr 61 w Bielsku - Biatej, nr 53 w Katowicach, nr 35 w Tychach;
nr 6 w Kamiennej Gorze, nr 4 w Brzesciu Kujawskim oraz nr 1 w Mysiadle.

Jak wskazat Prokurator Generalny z protokotow ogledzin kart do gtosowania
w Obwodowych Komisjach Wyborczych nr: 95 w Krakowie, 3 w Olesnie, 13 w
Minsku Mazowieckim, 9 w Strzelcach Opolskich, 25 w Grudzigdzu, 17 w Gdansku,

30 w Bielsku - Biatej, 61 w Bielsku - Biatej, 53 w Katowicach, 6 w Kamiennej Gorze
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i 4 w Brzesciu Kujawskim, przeprowadzonych w sprawie o sygn. | NSW 91/25
wynika, ze w tych przypadkach doszio do potwierdzenia nieprawidtowosci w
procesie ustalania wynikdw gtosowania. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
rowniez dopuszczenie dowodu z protokotdw ogledzin kart wyborczych w tych
komisjach, przeprowadzonych w ww. sprawie. W tym zakresie zarzut jest zatem
zasadny. Uchybienie takie moze mieC potencjalnie wptyw na wynik wyborow, w
przypadku potwierdzenia zaistnienia tego typu uchybien w innych obwodach
gtosowania. W celu weryfikacji zasadnosci zarzutéw odnos$nie nieprawidtowosci w
ustalonych wynikach gtosowania w Obwodowych Komisji Wyborczych nr 1 w
Mysiadle i 35 w Tychach zasadnym jest przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart
do gtosowania we wskazanych obwodach.

W ocenie Prokuratora Generalnego w przypadku potwierdzenia opisanych
nieprawidtowosci uznac¢ nalezy wniesiony protest wyborczy za zasadny. W zwigzku
z powyzszym Prokurator Generalny wniost o uznanie wniesionego protestu za
zasadny we wskazanym wyzej zakresie, a takze o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin kart do gtosowania w odniesieniu do wskazanych obwodowych komisiji
wyborczych.

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2025 r. do akt sprawy | NSW 9645/25
dotgczone zostaly protokoty z ogledzin kart do gtosowania w Obwodowych
Komisjach Wyborczych nr: 95 w Krakowie, 3 w Olesnie, 13 w Minsku Mazowieckim,
9 w Strzelcach Opolskich, 25 w Grudzigdzu, 17 w Gdansku, 30 w Bielsku-Biatej, 61
w Bielsku-Biatej, 53 w Katowicach, 35 w Tychach, 6 w Kamiennej Gérze, 4 w
Brzesciu Kujawskim, 10 w Tarnowie, dopuszczone jako dowdd w sprawie | NSW
91/25, ktére to ogledziny przeprowadzono w drodze pomocy sadowej na podstawie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2025 r. w sprawie | NSW
91/25 oraz protokdt z ogledzin kart do gtosowania ObKW nr 1 w Mysiadle
dopuszczony jako dowdd w sprawie | NSW 194/25 postanowieniem z dnia 17
czerwca 2025 r., | NSW 194/25.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy dopuscit
jako dowod w sprawie | NSW 9645/25 ww. protokoty z ogledzin kart do gtosowania

jak tez oswiadczenia oséb zatgczone do protestu.
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Odnoszac sie do poszczegdlnych Obwodowych Komisji Wyborczych ujetych
w protescie nalezy wskazaC, ze w odniesieniu do ObKW nr 95 w Krakowie,
Przewodniczacy OKW nr 18 w Krakowie zajgt stanowisko oraz zatgczyt mail
z oswiadczeniem przewodniczgcej ObKW nr 95 o pomytce polegajgcej na btednym
przypisaniu gtosow kandydatom. Z zatgczonego do protestu oswiadczenia o
nieprawidtowosciach wyborczych w gtosowaniu ponownym w wyborach Prezydenta
RP w 2025 r. z dnia 11 czerwca 2025 r. ztozonego przez Czionka ObKW 95 w
Krakowie M. P. wynika, ze wyniki gtosowania w ww. komisji w gtosowaniu
ponownym w dniu 1 czerwca 2025 r. sg sprzeczne z liczbg faktycznie oddanych
gtosow na poszczegdlnych kandydatow. W trakcie liczenia gtosow faktyczne
ustalenia ObKW byty nastepujgce: liczba gtoséw oddana na Rafata Trzaskowskiego
1132, liczba gtoséw oddana na Karola Nawrockiego 540. Jako przyczyne
niezgodnosci wskazano niezamierzony btagd cztonkdéw komisji wprowadzajgcych
protokét do systemu. Gtosy policzone prawidtowo - wyniki podane w odwrotnej
kolejnosci niz alfabetyczna. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego
gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW nr 95 w Krakowie ustalajgc, iz na
Karola Nawrockiego oddano 540 gtoséw, natomiast na Rafata Trzaskowskiego
1132, co stanowi wynik doktadnie odwrotny niz podany w protokole gtosowania w
tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 3 w Olesnie Przewodniczacy OKW nr 27 w
Opolu zajagt stanowisko i zatgczyt zawiadomienie przewodniczgcej ObKW nr 3 w
Olesnie o pomytce polegajgcej na zamianie gtosow (btednym przypisaniu wynikéw
kandydatom). Z zatgczonego do protestu oswiadczenia o nieprawidtowosciach
wyborczych w gtosowaniu ponownym w wyborach Prezydenta RP w 2025 r. z dnia
9 czerwca 2025 r. ztozonego przez Cztonka ObKW 3 w Olesnie W. M. wynika, ze
wyniki gtosowania w ww. komisji w glosowaniu ponownym w dniu 1 czerwca 2025 r.
sg sprzeczne z liczbg faktycznie oddanych gtoséw na poszczegdlnych kandydatéw.
W trakcie liczenia gtoséw faktyczne ustalenia ObKW byly nastepujgce: liczba
gtosow oddana na Rafata Trzaskowskiego 637, liczba gtoséw oddana na Karola
Nawrockiego 378. Jako przyczyne nieprawidtowosci wskazano mylne przekazanie

ilosci uzyskanych gtosow przez przewodniczgcego lub mylne wprowadzenie przez
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informatyka. Sad Rejonowy w Olesnie przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do
gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w
ObKW nr 3 w Olesnie ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 377 gtoséw
na Rafata Trzaskowskiego 638, co stanowi wynik odwrotny niz podany w protokole
gtosowania w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 13 w Minsku Mazowieckim, Przewodniczgcy
OKW nr 26 w Siedlcach zajagt stanowisko w sprawie, wskazujgc ze OKW na dzien
ustalania wynikow gtosowania nie powzieta wiarygodnych informacji co do zajscia
nieprawidtowosci w zakresie ustalania wynikow w ObKW nr 13 w MihAsku
Mazowieckim. Wskazata na =zasadno$¢ ponownego przeliczenia gtoséw,
podnoszgc ze nawet gdyby potwierdzono nieprawidtowosci, to réznica w ilosci
uzyskanych gtoséow pozostaje bez wptywu na wynik wyboréw. Sgd Rejonowy w
Minsku Mazowieckim przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych
w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW nr 13 w Minsku
Mazowieckim ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 364, natomiast na
Rafata Trzaskowskiego oddano 611, co stanowi wynik odwrotny niz podany w
protokole gtosowania w tym obwodzie, przy czym dodatkowo w pakiecie
oznaczonym jako pakiet gtosdbw oddanych na Rafata Trzaskowskiego byt 1 gtos
niewazny.

W odniesieniu do ObKW nr 9 w Strzelcach Opolskich, Przewodniczacy OKW
nr 27 zajgt stanowisko, wskazujgc, ze bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie jest w stanie stwierdzi¢ czy doszto do naruszenia. Z zatgczonego
do protestu oswiadczenia o nieprawidtowosciach wyborczych w gtosowaniu
ponownym w wyborach Prezydenta RP w 2025 r. z dnia 1lczerwca 2025 r.
ztozonego przez Czionka ObKW nr 9 w Strzelcach Opolskich J. P. wynika, ze
wyniki gtosowania w ww. komisji w gtosowaniu ponownym w dniu 1 czerwca 2025 r.
sg sprzeczne z liczbg faktycznie oddanych gtoséw na poszczegdlnych kandydatéw.
W trakcie liczenia gtoséw faktyczne ustalenia ObKW byly nastepujgce: liczba
gtosow oddana na Rafata Trzaskowskiego 416, liczba gtosow oddana na Karola
Nawrockiego 223. Jako przyczyne nieprawidtowosci wskazano mylnie podang i
wprowadzong przez informatyka ilos¢ gtosow. Sad Rejonowy w Strzelcach

Opolskich przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu
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ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW nr 9 w Strzelcach
Opolskich ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 223 gtosy na Rafata
Trzaskowskiego oddano 416, co stanowi wynik doktadnie odwrotny niz podany
w protokole gtosowania w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 25 w Grudzigdzu, Przewodniczacy OKW nr 6 w
Toruniu zajgt stanowisko i zatgczyt oswiadczenie czionkow ObKW nr 25 w
Grudzigdzu o pomyice polegajgcej na zamianie gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatéw na Prezydenta RP. Sgd Rejonowy w Grudzigdzu
przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego
gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW nr 25 w Grudzigdzu ustalajgc,
iz na Karola Nawrockiego oddano 324 gtosy na Rafata Trzaskowskiego oddano 504,
co stanowi wynik doktadnie odwrotny niz podany w protokole gtosowania
w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 17 w Gdansku, Przewodniczagcy OKW nr 35 w
Gdansku wskazat, iz z wyjasnien ObKW nr 17 w Gdansku oraz operatora
informatycznego obstugujgcego tg komisje wynika, ze komisja ta popetnita bigd
przy przenoszeniu danych z recznego protokotu do protokotu gtosowania, co
potwierdza zatgczone do stanowiska o$wiadczenie czionkdw  ObKW.
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku przeprowadzit dowdd z ogledzin kart
do gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r.
w ObKW nr 17 w Gdansku ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 344 gtosy
(przy czym w paczce opisanej jako gtosy wazne na Karola Nawrockiego byty 3
karty niewazne), a na Rafata Trzaskowskiego oddano 585, co stanowi wynik
odwrotny niz podany w protokole gtosowania w tym obwodzie, a dodatkowo posréd
gtoséw oddanych na Karola Nawrockiego byty 3 karty niewazne.

W odniesieniu do ObKW nr 30 w Bielsku-Biatej, Przewodniczgcy OKW nr 38
w Bielsku-Biatej zajgt stanowisko, wskazujac, ze jak wynika z protokotu ObKW nr
30 w Bielsku Biatej, w lokalu wyborczym znajdowat sie mgz zaufania, jednak ani
maz zaufania ani czionkowie komisji nie zgtaszali uwag do protokotu. Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania
oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW 30 w

Bielsku Biatej, ustalajgc, iz w pakiecie oznaczonym jako gtosy wazne oddane na
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Rafata Trzaskowskiego znajdowato sie 349 glosow oddanych na Rafata
Trzaskowskiego, natomiast w pakiecie oznaczonym jako gtosy wazne oddane na
Karola Nawrockiego znajdowato sie 450 gtosow waznych oddanych na Karola
Nawrockiego oraz 160 gtosow waznych ale oddanych na Rafata Trzaskowskiego,
co oznacza, iz na Karola Nawrockiego oddano 450 gtosow, a na Rafata
Trzaskowskiego 509. Ustalono zatem wynik inny niz podany w protokole
gtosowania w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 61 w Bielsku-Biatej, Przewodniczgcy OKW nr 38
w Bielsku-Biatej zajat stanowisko, wskazujgc na wyniki ogledzin kart do gtosowania
dokonanych przez sad. Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej przeprowadzit dowdd z
ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1
czerwca 2025 r. w ObKW 61 w Bielsku Biatej, ustalajgc, iz w pakiecie oznaczonym
jako gtosy wazne oddane na Karola Nawrockiego znajdowato sie 771 gloséw
oddanych na Karola Nawrockiego i 1 gtos wazny oddany na Rafata Trzaskowskiego
natomiast w pakiecie oznaczonym jako gtosy wazne oddane na Rafata
Trzaskowskiego znajdowato sie 1048 gtoséw oddanych na Rafata Trzaskowskiego.
Sumujgc ustalono, iz na Rafata Trzaskowskiego oddano 1049 natomiast na Karola
Nawrockiego oddano 771 gtosow, co stanowi wynik odwrotny niz podany w
protokole gtosowania w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 53 w Katowicach Przewodniczgcy OKW nr 37 w
Katowicach wnidst o oddalenie protestu w zakresie ObKW nr 53 w Katowicach Sad
Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do
gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w
ObKW 53 w Katowicach ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 627 gtosy na
Rafata Trzaskowskiego oddano 830, jest to zatem wynik odbiegajgcy od protokotu
gtosowania w tym obwodzie w odniesieniu do obydwu kandydatéw (z protokotu
ObKW wynika iz Karol Nawrocki uzyskat 628 - zatem 1 glos wiecej, a Rafat
Trzaskowski 830 - zatem 2 gtosy wiecej).

W odniesieniu do ObKW nr 35 w Tychach, Przewodniczgcy OKW nr 37
w Katowicach zajat stanowisko i zatgczyt oSwiadczenie cztonkow ObKW o btedach.
Z zalgczonego do protestu oswiadczenia o nieprawidtowosciach wyborczych w

gtosowaniu ponownym w wyborach Prezydenta RP w 2025 r. z dnia 9 czerwca
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2025 r. ztozonego przez Cztonka ObKW nr 35 w Tychach M. P. wynika, ze wyniki
gtosowania w ww. komisji w gtosowaniu ponownym w dniu 1 czerwca 2025 r. sg
sprzeczne z liczbg faktycznie oddanych gtoséw na poszczegdinych kandydatow. W
trakcie liczenia gtosow faktyczne ustalenia ObKW byly nastepujgce: liczba gtosow
oddana na Rafata Trzaskowskiego 581, liczba gtosow oddana na Karola
Nawrockiego 347. Przyczyng niezgodnosci byta istotha pomytka przy
wprowadzaniu wynikéw gtosowania. Zastepca Przewodniczgcego wprowadzit
wyniki gtosowania w sposob odwrotny. Sgd Rejonowy Tychach przeprowadzit
dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w
dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW 35 w Tychach ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego
oddano 347 gtosy na Rafata Trzaskowskiego oddano 581, jest to zatem doktadnie
odwrotnie niz w protokole gtosowania w tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 6 w Kamiennej Gorze, Przewodniczgcy OKW nr
2 w Jeleniej Gorze zajgt stanowisko. Podniost ze w | turze na Rafata
Trzaskowskiego oddano 321 gtosow, na Karola Nawrockiego 174, a na kandydatéw
ktérzy nie brali udziatu w Il turze oddano w | turze tgcznie 191 gtoséw, a w obu
turach wydano podobna liczbg kart. Jak wskazat, nawet gdyby przyjaé ze wszyscy
wyborcy ktérzy w | turze gtosowali na pozostatych kandydatéw zagtosowali na
Karola Nawrockiego to i tak wynik budzi watpliwosci. Wskazat ze najczestszym
btedem czionkéw ObKW jest brak gremialnego sprawdzenia wprowadzenia
wynikéw gtosowania do protokotu w systemie informatycznym, co narusza
wytyczne, przy czym do OKW nie wptynety skargi. Sad Rejonowy Kamiennej Gorze
przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego
gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW 6 w Kamiennej Goérze ustalajgc, iz w
pakiecie oznaczonym jako gtosy wazne oddane na Karola Nawrockiego (368 sztuk)
znajdowato sie 278 kart z glosami oddanymi na Karola Nawrockiego oraz 90 kart z
gtosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego, natomiast w pakiecie oznaczonym
jako gtosy wazne oddane na Rafata Trzaskowskiego znajdowato sie 338 kart z
gtosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego. Kohcowo ustalono, ze na Karola
Nawrockiego oddano 278 gtosy na Rafata Trzaskowskiego oddano 428, a rdznica
wynika z bitednego dotozenia 90 kart z glosami oddanymi na Rafata

Trzaskowskiego do pakietu kart z gtosami oddanymi na Karola Nawrockiego.
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W odniesieniu do ObKW nr 4 w Brzesciu Kujawskim Przewodniczgcy OKW
nr 7 we Wioctawku zajat stanowisko. Jak wskazat niezwtocznie po pojawieniu sie
informacji o mozliwych nieprawidtowosciach w ObKW nr 4 w Brzesciu Kujawskim
podjeto czynnosci sprawdzajgce. Cztonkowie ObKW nr 4 w rozmowach potwierdzili
pomytke w sporzgdzonym protokole, polegajgcg na odwrotnym przypisaniu gtoséw
kandydatom, na potwierdzenie czego przedstawiono zdjecie brudnopisu ustalonych
wynikow gtosowania w tym obwodzie. Sgd Rejonowy we Wioctawku przeprowadzit
dowdd z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w
dniu 1 czerwca 2025 r. w ObKW nr 4 w Brze$ciu Kujawskim ustalajgc, iz na Karola
Nawrockiego oddano 331 gtosy, natomiast na Rafata Trzaskowskiego oddano 466
gtoséw, co stanowi wynik doktadnie odwrotny niz podany w protokole gtosowania w
tym obwodzie.

W odniesieniu do ObKW nr 1 w Mysiadle Przewodniczgcy OKW nr 21 w
Warszawie w swoim stanowisku podkreslit, ze zgodnie z protokotem w dniu
gtosowania obecny byt maz zaufania i nie zostaty wniesione zadne zarzuty do
protokotu. Z zatgczonego do protestu oswiadczenia o nieprawidtowosciach
wyborczych w gtosowaniu ponownym w wyborach Prezydenta RP w 2025 r. z dnia
12 czerwca 2025 r. ztozonego przez Cztonka ObKW nr 1 w Mysiadle J. R. wynika,
ze wyniki glosowania w ww. komisji w gtosowaniu ponownym w dniu 1 czerwca
2025 r. sg sprzeczne z liczbg faktycznie oddanych gtoséw na poszczegdlnych
kandydatow. W trakcie liczenia gtosow faktyczne ustalenia ObKW byty nastepujgce:
liczba gtoséw oddana na Rafata Trzaskowskiego 631, liczba gtoséw oddana na
Karola Nawrockiego 555. Jako przyczyne nieprawidtowosci wskazano btedne
wpisanie danych w systemie PKW, skutkujgce wydrukowaniem btednie
przypisanych gtosow. Sad Najwyzszy przeprowadzit dowod z ogledzin kart do
gtosowania oddanych w dniu ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w
ObKW 1 w Mysiadle ustalajgc, iz na Karola Nawrockiego oddano 555 gtosy na
Rafata Trzaskowskiego oddano 630, co stanowi wynik odwrotny niz podany w
protokole gtosowania w tym obwodzie, z tym ze w pakiecie gtoséw oddanych na

Rafata Trzaskowskiego znajdowat sie 1 niewazny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Rafata  Trzaskowskiego posiada legitymacje
do wniesienia protestu wyborczego, bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 82 § 5 k.wyb.
prawo whniesienia protestu przystuguje rowniez petnomocnikowi wyborczemu.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Ponadto, wedtug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2015 r. Il SW 60/15, z 31 lipca 2020 r.
| NSW 2027/20, 31 lipca 2020 r. | NSW 2286/20).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze
przedmiotem protestu nie mogg byC zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce
innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r. |
NSW 1093/23; z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW
839/23; z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW
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86/23; z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19). W
przedmiocie protestu o ktorym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg sie
ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o
nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na kontestowaniu wynikow
wyboréw ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ, na domniemaniach,
hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach, bez przedstawiania dowodow,
ktére powinny uzasadniaC, rzeczywiscie potwierdza¢ zarzut protestu mieszczgcy
sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: z 7 lutego
1990 r. Il SW 93/90, 5 grudnia 2007 r. Il SW 63/07 16 lipca 2014 r. Ill SW 35/14).
Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie zarzutow
popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte
sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu Wnoszgcego protest.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze Wnoszgcy protest przedstawit dowody
uprawdopodabniajgce w stopniu dostatecznym twierdzenia zawarte w protescie
m.in. poprzez zatgczenie pisemnych oswiadczen poszczegolnych cztonkdw
obwodowych komisji wyborczych.

Wnoszacy protest zarzucit naruszenie art. 75 § 2 K.wyb. poprzez wpisanie
do sporzadzonych przez te komisje protokotéw gtosowania w obwodzie w wyborach
ponownych Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r. btednych ilosci waznie
oddanych gtoséw na poszczegolnych kandydatow tj. gtosy faktycznie oddane na
Rafata Trzaskowskiego zostaly btednie wpisane jako gtosy oddane
na Karola Nawrockiego (i na odwroét) z protestu

Stosownie do art. 75 § 2 k.wyb. w protokole gtosowania wymienia sie liczbe
oséb uprawnionych do gtosowania, liczbe wyborcéw, ktérym wydano karty do
gtosowania, oraz liczbe gtoséw niewaznych z wyszczegodlnieniem przyczyn
niewaznosci i liczby gtosow odpowiadajgcych kazdej z tych przyczyn, liczbe gtoséw
waznych ogétem z wyszczegolnieniem liczby gtosow oddanych na poszczegdlnych
kandydatow.

Przywotany powyzej artykut stanowi jeden z przepiséw wchodzgcych w

zakres rozdziatu 9 Kodeksu wyborczego ,Ustalanie wynikéw gtosowania w
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obwodzie”, w ktorym okreslono zasady ustalania wynikéw gtosowania w obwodzie
wyborczym. Nadto szczegotowy tryb wykonywania tych czynnosci jest precyzowany
w wytycznych wydawanych przez PKW na podstawie art. 80 § 3c k.wyb., ktére na
mocy art. 161 § 1 k.wyb. sg wigzace dla obwodowych komisji wyborczych, a ktére
zostaty zawarte jako zatgcznik do uchwaty nr 165/2025 w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r. (dalej rowniez: ,Wytyczne”).

Z protokotéw ogledzin kart do gtosowania przeprowadzonych we wszystkich
Obwodowych Komisjach Wyborczych wskazanych w protescie wynika, ze sposrod
13 ObKW wskazanych w protescie, w 10 przypadkach nieprawidtowos$ci w procesie
ustalania wynikow gtosowania zarzucone w protescie, tj. btednego wpisania gtoséw
oddanych na Rafata Trzaskowskiego jako oddanych na Karola Nawrockiego (i na
odwrot) zostaty potwierdzone (w 5 przypadkach byta to dokfadnie ta sama liczba
gtoséw, w pozostatych 5 wystepowata dodatkowo réznice rzedu 1-2 gtoséw na
korzy$¢ jednego lub drugiego z kandydatéw). Oznacza to, iz doszto do naruszenia
art. 75 § 2 k.wyb., a w konsekwencji protest w tym zakresie nalezato uzna¢ za
zasadny (tj. w odniesieniu do obwodowych komisji wyborczych: nr 95 w Krakowie,
nr 3 w Olesnie, nr 13 w Minsku Mazowieckim, nr 9 w Strzelcach Opolskich, nr 25 w
Grudzigdzu, nr 17 w Gdansku, nr 61 w Bielsku-Biatej, nr 35 w Tychach, nr 4 w
Brzesciu Kujawskim, nr 1 w Mysiadle). W kolejnych 2 obwodach nastgpita
nieprawidtowos¢ w procesie ustalania wynikbw gtosowania, polegajgca na tym, ze
w pakiecie kart obejmujgcych wazne gtosy oddane na Karola Nawrockiego znalazty
sie karty (pakiety kart) z waznymi gtosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego (w
obwodowych komisjach wyborczych nr 30 w Bielsku Biatej -160 gtoséw oraz nr 6 w
Kamiennej Gorze - 90 gtosdw). Natomiast w ObKW nr 53 w Katowicach liczba
gtoséw oddanych na poszczegolnych kandydatéw odbiegata o pojedyncze gtosy od
liczby gtoséw wskazanej w protokole gtosowania (pomyika polegata na zawyzeniu
liczby gtoséw - odpowiednio o 1 gtos w odniesieniu do Karola Nawrockiego oraz 2
gtosy - w odniesieniu do Rafata Trzaskowskiego). W przypadku tych ostatnich 3

obwodowych komisji wyborczych nieprawidtowos¢ zaistniata zatem na etapie
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wczesniejszym niz wpisanie danych do protokotow, tj. na etapie liczenia gtosow.
Doszito zatem do naruszenia art. 71 § 1 k.wyb., wobec czego Sad Najwyzszy uznat
takze za zasadne zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw dotyczgcych ustalanie
wynikéw gtosowania w tych 3 obwodowych komisjach wyborczych.

Pomimo tego, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego we wszystkich wskazanych w
protescie 13 komisjach doszto do naruszeh przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych ustalenia wynikow gtosowania, to naruszenia te nie miaty wptywu na
wynik wyborow, bowiem roéznica gtosow pomiedzy kandydatami, zgodnie z
Obwieszczeniem PKW z 2 czerwca 2025 r o wynikach ponownego gtosowania i
wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wynosita 369 591 gtosow (i].
1,68% waznych gtoséw oddanych na obu kandydatéw), natomiast w wyniku
stwierdzonych naruszen przepisow Kodeksu wyborczego we wszystkich 13
obwodowych komisjach wyborczych doszio tgcznie do btednego wpisania lub
policzenia blisko 2,5 tys waznych gtoséw (Karolowi Nawrockiemu przypisano
0 2425 gtoséw za duzo, natomiast Rafatowi Trzaskowskiemu o 2424 gtosy za mato).

Nalezy tez dodatkowo wzig¢ pod uwage, na co zwrocita uwage PKW, iz w
wyniku przeprowadzenia dowodu z ogledzin kart do gtosowania oddanych w dniu
ponownego gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. w dwéch innych Obwodowych
Komisjach Wyborczych - nie wskazanych w protescie (Staszéw obwéd nr 4, gm.
Magnuszew obwdd nr 1) - ustalono iz doszto do tego samego rodzaju naruszenia
polegajgcego na wpisaniu do sporzgdzonych przez te komisje protokotéw
gtosowania w obwodzie w wyborach ponownych Prezydenta RP z dnia 1 czerwca
2025 r. btednych ilosci waznie oddanych gtoséw na poszczegolnych kandydatow, z
tym ze w przypadku tych 2 komisji btgd ten skutkowat tym, ze gtosy Karola
Tadeusza Nawrockiego zostaty przypisane Rafatowi Kazimierzowi Trzaskowskiemu,
w konsekwencji czego za duzo gtoséw przypisano Rafatowi Trzaskowskiemu, a za
mato Karolowi Nawrockiemu). Taki sam btad zaistniat tez w ObKW nr 4 Bychawa.
Natomiast w wyniku przeprowadzenia ogledzin kart do gtosowania w kilku innych
obwodowych komisjach wyborczych wskazywanych w innych protestach
wyborczych (w tym Orzysz nr 4, Gdansk nr 9, Poznan nr 36, Poznan nr 109, nr 10

w Tarnowie) nie stwierdzono tego rodzaju nieprawidtowosci.
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Na gruncie niniejszej sprawy doszto zatem do naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych ustalania wynikow wyboréw, ktére nie miato
wptywu na wynik wyborow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2

Kodeksu wyborczego wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski Aleksander Stepkowski

[r.g.]
[ad]



