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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w wyborach organow jednostek samorzgdu terytorialnego
zarzgdzonych na dzieh 21 pazdziernika 2018 r.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

postanawia:
1. odrzucié¢ skarge,
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Komitetu Wyborczego (...) w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
wniost skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018
r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia
wynikéw gtosowania w wyborach organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc jg w catosci.

Zarzucit naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego poprzez:



1. pominiecie przepisow dotyczacych odwotywania czionkow i
Przewodniczgcych Obwodowych Komisji Wyborczych;

2. art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez jego btedng wykfadnie i
rozszerzenie mozliwosci identyfikacji i mozliwosci glosowania wyborcy
legitymujgcego sie za pomocg niewaznego ,dokumentu”, podczas gdy przepis art.
52 § 1 Kodeksu wyborczego nie reguluje mozliwosci postugiwania sie ,niewaznym
dokumentem?”;

3. art. 52 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez jego btedng wyktadnie i
umozliwienie Obwodowej Komisji Wyborczej niewydania wyborcy kart do
gtosowania wtasciwej dla przeprowadzanych wyborow;

4. art. 160 i 161 Kodeksu wyborczego poprzez niewywigzywanie sie z
wyszczegolnionych zadan tak, by zagwarantowany zostat prawidtowy przebieg
wyboréw i wiasciwe zabezpieczenie przez mozliwoscig fatszerstw.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w catosci;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o:

2. zmiane zaskarzonej uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2018 r. poprzez
uzupetnienie jej o:

a) wskazanie zasad i trybu odwotywania czionkdw oraz
przewodniczgcych Obwodowych Komisji Wyborczych oraz wskazanie czy, i jezeli
tak to jakie srodki odwotawcze przystugujg od decyzji w przedmiocie odwotania,

b) doprecyzowanie w Rozdziale | pkt 19 oraz pkt 25 uchwaty zapiséw,
poprzez wskazanie, ze dziennikarze nie sg uprawnienie do przebywania w lokalu
wyborczym po zakonczeniu gtosowania,

C) doprecyzowanie Rozdziatu Il Uchwaty poprzez wskazanie, w jaki
sposb6b operator informatyczny ma sie wylegitymowaé komisji, jakie sg prawa i
obowigzki operatora, jakim sprzetem powinien postugiwa¢ sie operator oraz
wskazanie, ze jedynym miejscem instalacji i uruchomienia pomocniczego systemu
informatycznego moze by¢ tylko lokal wyborczy; nalezy takze doprecyzowaé
uchwate poprzez wskazanie lokalu wyborczego, jako jedynego pomieszczenia, w
ktérym wolno przebywaé operatorowi podczas wykonywania przez niego czynnosci

przewidzianych w Kodeksie Wyborczym; czynnosci operatora mogg byc¢



dokonywane jedynie w obecnosci Obwodowej Komisji Wyborczej,

d) uzupetnienie uchwaty poprzez wskazanie, w jaki sposéb Obwodowa
Komisja Wyborcza zobowigzana jest dokona¢ odbioru kart do gtosowania tak, by
karty te byly prawidtowo przeliczone i po przeliczeniu prawidtowo zabezpieczone;
nalezy w uchwale w ogole wskaza¢ metode zabezpieczania kazdej rzeczy, ktéra
wymaga zabezpieczenia a nie ,przechowywania” (zabezpieczenia poprzez
zabezpieczajgce opakowanie, owiniecie tasmami zabezpieczajgcymi,
opieczetowanie w taki sposob, by czes¢ odcisnietej pieczeci byta na tasmie a czesc
na opakowaniu, ztozenie podpiséw przez obecnych cztonkéw Obwodowej Komisiji
Wyborczej w taki sposob, by czes¢ podpisu byta na opakowaniu a czes¢ na
tasmie),

e) uzupetnienie rozdziatu Il uchwaty poprzez nakazanie, aby wszystkie
karty do gtosowania, listy wyborcze, pieczecie, zapasowe urny zwigzane z
wyborami i gtosowaniem po otwarciu lokalu wyborczego byty przeniesione do lokalu
wyborczego i przechowywane juz tylko w lokalu wyborczym pod nadzorem
cztonkéw Obwodowych Komisji Wyborczych,

f) doprecyzowanie rozdziatu Ill uchwaty poprzez zamieszczenie
dodatkowej instrukcji zobowigzujgcej cztonkéw Obwodowych Komisji Wyborczych
do sprawdzenia, czy zabezpieczenia poprzedzajgce dzien wyborow nie zostaty
naruszone (zabezpieczenia pomieszczenia, w ktérym pozostawiono na noc
wszelkie materiaty komisji, sprawdzenie zabezpieczen opakowanych kart do
gtosowania, pieczeci, list wyborcdw, urn). Uzupetnienie uchwaty poprzez nakazanie
powtornego przeliczenia kart wyborczych po ich rozpakowaniu. Instrukcja powinna
zawiera¢ informacje nie tylko jak komisja ma rano dokona¢ ogledzin tych
zabezpieczen ale jakie powinna podjg¢ natychmiastowe dziatania, gdy stwierdzi
naruszenie zabezpieczen lub na przyktad brak jakiej$ iloSci kart wyborczych,

Q) uchylenie punktu 38 uchwaty, w ktorym Panstwowa Komisja
Wyborcza rozszerzyta mozliwos¢ identyfikacji i mozliwos¢ gtosowania wyborcy
przedstawiajgcemu sie za pomocg hiewaznego ,dokumentu”,

h) uchylenie punktu 41 uchwaty, wprowadzajgcego mozliwo$¢ wydania
wyborcy ,niekompletnych” kart wyborczych,

)] uzupetnienie uchwaty poprzez zawarcie obowigzku, ze w przypadku



gdy wyborca postugujgcy sie jakimkolwiek zaswiadczeniem i dokumentem
umozliwiajgcym dopisywanie go do spisu wyborcow zobowigzany byt do zatgczenia
zaswiadczenia lub dokumentu (oryginat lub kopie z oryginatu wykonang w OKW) do
spisu wyborcow, do ktdérego zostat dopisany,

)] uzupetnienie punktu 56 uchwaly poprzez dodanie zapisu, ze w
przypadku koniecznosci wymiany urny do gtosowania na nowg (na przyktad ze
wzgledu na jej przepetnienie gtosami) Przewodniczgcy lub jego zastepca ma
obowigzek na poét godziny przed tg czynnoscig zawiadomi¢ o tej okolicznosci
pozostatych czionkow Obwodowej Komisji Wyborczej aktualnie przebywajgcych
poza lokalem wyborczym tak, by da¢ im mozliwos¢ przybycia na miejsce w celu
skontrolowania czynnosci zainstalowania i zabezpieczajgcego opieczetowania
nowej urny,

K) uzupetnienie punktu 20 uchwaty poprzez doprecyzowanie, iz godto RP
w lokalu wyborczym musi by¢ umieszczone w godnym miejscu oraz samo godfo nie
moze byC¢ zniszczone, brudne lub mie€¢ na sobie jakiekolwiek slady uwifaczajgce
powadze godta; to samo powinno dotyczy¢ uzycia w lokalu barw narodowych, jesli
takowe bedg eksponowane,

) uzupetnienie punktu 32 uchwaty poprzez wskazanie trybu, w jakim
cztonkowie Obwodowej Komisji Wyborczej zobowigzani sg sprawdzacé
wiarygodnos¢ spisu wyborcow, ktory w gminach musi by¢ gotowy juz na 21 dni
przed wyborami (art. 26 § 11 Kodeksu wyborczego) i z ktérym to spisem oraz jego
uzupetnieniami  (listami  dodatkowymi) cztonkowie = Obwodowych  Komisiji
Wyborczych powinni sie zapoznawa¢ w takim czasie, by sprawdzenie spisu
wyborcow byto faktyczne, a nie pozorowane w ostatnim dniu przed wyborami; dane
ze spisu wyborcow w postaci spisu wyborcow dostarczonych przez gmine w
ostatnim dniu przed wyborami Przewodniczgcemu Obwodowej Komisji Wyborczej
powinny by¢ takze poréwnane przez Obwodowg Komisje Wyborczg ze stanem
faktycznym oraz skontrolowane w trybie wyraznie wskazanym w uchwale; uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy uzupetnié o sformutowanie, ze
Przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej, ktéry zobowigzany jest
niezwtocznie udostepni¢ ten spis pozostatym czionkom Obwodowej Komisji

Wyborczej celem wspdlnego sprawdzenia tego spisu i jego zabezpieczenia na



dzien wyborow,

m) doprecyzowanie  rozdziatu Il uchwaty poprzez nakazanie
zabezpieczenia i dwukrotnego (dwukrotnie potwierdzajgcego zgodnosc¢ ustalonej
ilosci) przeliczenia kart do glosowania, nakazanie zabezpieczenia pieczeci
Obwodowym Komisjom Wyborczym),

n) nalezy skreslic zapis dopuszczajgcy do tego, by czynnosci w
przeddzien wyboréow lub jakiekolwiek inne czynnosci Obwodowej Komisji
Wyborczej byty dokonywane w 'z sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej, a wiec
niezgodnie z zapisem o tym, ze Obwodowa Komisja Wyborcza musi pracowac
minimum w sktadzie 2/3 czionkéw, w tym w obecnosci Przewodniczgcego lub jego
zastepcy,

0) doprecyzowanie rozdziatu IV i wezwanie PKW do szczegodtowego
okreslenia w uchwale, jakie sg dopuszczalne, wiarygodne (a nie prawdopodobne)
metody udokumentowania przez wyborce, iz zamieszkuje on dany obwod wyborczy
i mozna takg osobe dopisac do listy wyborcow (pkt 39) majgc petng gwarancje, ze
dana osoba nie ,udowadniata” w podobny sposdb swego statego zamieszkiwania w
innych jeszcze obwodach wyborczych; obowigzkiem PKW jest instytucjonalne
wskazanie Przewodniczacym OKW koniecznosci zgtaszania wyzej i na biezgco
podczas wyboréw takich oséb, ktore zostaty dopisane do spisow wyborczych,
obowigzkiem PKW jest wskazanie instytucjonalnego miejsca, pod ktore takie
zgtoszenie musiatoby by¢ dokonywane tak, by dawato to mozliwos¢ weryfikowania
w skali kraju przez inne OKW takiej osoby, ktéra zostata juz dopisana w innym
obwodzie; wszystko po to, by unikng¢ grozby wielokrotnego oddawania gtosu przez
takg nieuczciwg osobe, ktéra wiedzac iz nie prowadzi sie takiej weryfikacji, w wielu
miejscach moze gtosowa¢ domagajgc sie tego prawa na podstawie twierdzen o
statym zamieszkiwaniu danego obwodu,

p) w uchwale, w miejscu w ktéorym pada informacja, kto ma prawo
udziela¢ informacji o tym, jak nalezy gtosowac, by oddany gtos byt wazny nalezy
wezwaé PKW o uzupetnienie uchwaty poprzez wyrazne wskazanie, kiedy oddany
gtos jest wazny, a kiedy nie. A z powodu dotychczasowej szerzonej dezinformacji
nalezy koniecznie wyjasni¢, ze waznie oddanym gtosem bedzie taki gtos, gdzie

nastgpi zamazywanie kratki z oddanym juz w tej kratce gtosem i postawionym



krzyzykiem w innym miejscu karty wyborczej,

q) w uchwale, w ktorej mowa o koniecznosci umieszczenia w lokalu
wyborczym instrukcji o sposobie waznego oddawania gtosu nalezy nakaza¢c PKW
uwzglednienie koniecznosci podawania do publicznej wiadomoéci informacji na
temat ,zamazywania krzyzyka”;

3. zasgdzenie od Uczestnika na rzecz Skarzgcego kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Panstwowej Komisji Wyborczej
whniost o:

1. odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, ewentualnie zas w
wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o:

2. oddalenie skargi jako niezasadnej;

3. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu ze wzgledu na wniesienie jej po terminie
(art. 161a § 3 Kodeksu wyborczego /dalej — k.w./ w zw. z art. 370 k.p.c., art. 373
k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 161a § 1 k.w. petnomocnikowi wyborczemu stuzy
prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1. Skarge wnosi sie w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty. Nie ulega watpliwosci, zwazywszy na dotgczone
przez skarzgcego dokumenty, ze skarga zostata wniesiona przez uprawniony
organ, zas$ jej przedmiotem jest uchwata, o ktérej mowa w art. 161 § 1 k.w. Wprost
bowiem z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, iz uchwate te stanowig Wytyczne dla
obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia wynikdéw gtosowania w obwodzie
dotyczgce zadan i trybu ustalenia wynikdw gtosowania w wyborach organdow
jednostek samorzgdu terytorialnego zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

Jak wynika jednak z tresci przywotanego przepisu, skarge wnosi sie w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty i stusznie petnomocnik uczestnika

postepowania podniost, iz termin ten nie zostat przez skarzgcego dochowany.



Trzeba wskazaé, ze Kodeks wyborczy ani w art. 161, ani w jakiejkolwiek
innej jednostce nie okresla ogolnych zasad ogtaszania uchwat wydanych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Ustalenia tych zasad nalezy zatem dokonac¢ przy
uwzglednieniu zaréwno przepisdw szczegodlnych Kodeksu wyborczego, jak i
regulacji zawartych w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1523). Wedtug art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy ogtoszenie aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe, jednak ustep 2 tej jednostki wskazuje,
ze odrebna ustawa moze wytgczy¢ obowigzek ogtoszenia aktu normatywnego
niezawierajgcego przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Co do charakteru wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
okreslonych w zaskarzonej uchwale nalezy odnotowac, iz Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 74/00
(OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 96), na gruncie wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej wydanych na podstawie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, stwierdzit, iz stanowig one sui generis przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Stanowisko to jest trafne, takze na gruncie uchwat wydawanych na podstawie art.
161 § 1 k.w. Adresatem wytycznych, o ktérych mowa w tym przepisie sg komisarze
wyborczy, urzednicy wyborczy i komisje wyborcze nizszego stopnia, a same
wytyczne wydawane sg dla realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem
wyboréw, w szczegolnosci dla zapewnienia nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego (art. 160 § 1 pkt 1 k.w.). Tres¢ zakwestionowanych przez skarzgcego
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. takze nie
pozostawia watpliwosci co do ich normatywnego charakteru, skoro okreslajg one
np. sktad komisji wyborczych wykonujgcych swoje zadania (Rozdziat Ill, punkt 23),
obowigzki przewodniczgcego komisji wyborczych oraz jej cztonkéw (np. Rozdziat
lll, punkt 26-28, Rozdziat IV punkt 30-32, 34), wymogi protokotu z przekazania
dokumentéw i materiatdw (Rozdziat Ill, punkt 28) — dotyczg zatem zagadnieh
okreslajgcych sposdb postepowania adresatéw zawartych w tych wytycznych norm
w czasie procesu wyboréw samorzgdowych, a wiec wskazujg jak majg
zachowywac sie adresaci wytycznych w sytuacjach w nich okreslonych. Powyzsze

elementy prowadzg do wniosku, ze poszczegolne jednostki redakcyjne Wytycznych



Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. zawierajg zarowno
hipotezy, jak i dyspozycje. Zwazywszy na fakt, ze jednostki te zostaty utworzone
wedtug okreslonej systematyki, realizujgcej cele decyzji wydajgcego je organu,
istotne z punktu widzenia zdarzenia, ktérego majg dotyczy¢, a wiec wyborow
samorzgdowych zarzgdzonych na dzieh 21 pazdziernika 2018 r., ich normatywny
charakter nie powinien nasuwac zastrzezen.

Nie ulega zarazem kwestii, ze Wytyczne dla obwodowych komisji
wyborczych z dnia 17 wrzesnia 2018 r., zwazywszy na Sscisle okreslonych
adresatéw w tytule zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z tego
dnia, nie majg charakteru aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego.
Pomimo zatem obowigzku ogtoszenia w dzienniku urzedowym, jaki wynika z tresci
art. 1 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych, mozliwe byto ustawowe wytgczenie obowigzku
ich ogtoszenia w dzienniku urzedowym. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz sposob
wylgczenia obowigzku ogtoszenia aktu normatywnego niezawierajgcego przepisow
powszechnie obowigzujgcych nie zostat okreslony wyraznie w ustawie z 20 lipca
2000 r., ani w rozwazanym akcie prawnym, tj. Kodeksie wyborczym, przy czym
nalezy podkreslic, iz akty te sg aktami réwnego rzedu. Nadto, o ile przedmiot
regulacji ustawy z 20 lipca 2000 r. zostat wyrazony wprost w jej hazwie, nie sposéb
zaktadad, by ustawa ta w sposob zupetny i wytgczny regulowata kwestie ogtaszania
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zasady takie mogag
wynika¢ takze z innych aktéw prawnych, przy czym nalezy wymagaé jedynie, by
byty to akty prawne rangi ustawy.

Kodeks wyborczy spetnia wymdg odpowiedniej rangi aktu prawnego, jaki
moze okresla¢ zasady ogtaszania przewidzianych w nim uchwat Panstwowej
Komisji Wyborczej i w poszczegdlnych przepisach przewiduje ogtoszenie
konkretnych uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej w dzienniku urzedowym, jakim
jest Monitor Polski. Tytutem przyktadow mozna wskaza¢ uchwate o nadaniu statutu
Krajowemu Biuru Wyborczemu (art. 188 § 4 k.w.), ogtoszenie komunikatu
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie liczby wyborcéw ujetych w rejestrach
wyborcow na terenie catego kraju wedlug stanu na koniec kwartatu

poprzedzajgcego dzien ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw do



Sejmu (art. 199 § 2 k.w.), zamieszczenie informacji Panstwowej Komisji Wyborczej
o utworzonych komitetach wyborczych (art. 207 k.w., art. 302 k.w.), ogtoszenie
komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej o liczbie wyborcow ujetych w rejestrach
wyborcow na terenie catego kraju wedlug stanu na koniec kwartatu
poprzedzajgcego ogtoszenie postanowienia o zarzgdzeniu wyborow (art. 327 § 2
k.w.). Charakter wymienionych aktow nie jest jednolity, gdyz czesS¢ z nich to akty
normatywne, czes¢ komunikaty. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze art. 10 ust. 4
ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych stanowi, iz w Monitorze Polskim ogtasza sie réwniez (a wiec procz
aktéw wymienionych w ustepach 1-3) inne akty prawne, a takze ogtoszenia,
obwieszczenia i komunikaty organow, instytucji i oséb, jezeli odrebne przepisy
ustawy tak stanowig. Wymienione przyktadowo regulacje Kodeksu wyborczego w
sposob pozytywny okreslajg zatem, ktory akt prawny, ewentualnie ogtoszenie,
obwieszczenie czy komunikat, podlegajg ogtoszeniu w Monitorze Polskim.
Przyjecie przez ustawodawce w zakresie ustawy Kodeks wyborczy jednolitej
formuty pozytywnej co do tego, ktéry akt podlega ogtoszeniu w dzienniku
urzedowym, prowadzi do wniosku, ze formutfa ta odnosi sie bezposrednio do tresci
art. 10 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r., jak i a contrario do art. 2 ust. 2 tej ustawy.
Oznacza to, ze niewskazanie wprost w Kodeksie wyborczym okreslonej uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej, jako uchwaty podlegajgcej ogtoszeniu w dzienniku
urzedowym wskazuje zarazem, ze ogtoszenie to zostato przez ten kodeks
wytgczone. Odmienna wykiadnia prowadzitaby do wniosku, o zbednosci w
Kodeksie wyborczym tych przepiséw, kiore naktadajg obowigzek ogtoszenia w
dzienniku urzedowym tych aktow, ktorych charakter normatywny nie podlega
kwestii. Takim aktem jest np. statut Krajowego Biura Wyborczego. W braku
wyraznej normy zawartej w art. 188 § 4 k.w., a zarazem wyraznego wytgczenia
obowigzku ogtoszenia w dzienniku urzedowym, nalezatoby wnioskowac, ze statut
ten podlega ogtoszeniu w dzienniku urzedowym na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
20 lipca 2000 r. Wskazanie przez ustawodawce w art. 188 § 4 k.w. statutu
Krajowego Biura Wyborczego, a wiec niewatpliwie aktu normatywnego, jako
podlegajgcego ogtoszeniu w dzienniku urzedowym, nalezy uznaé za celowy zabieg

ustawodawcy. Ze wzgledow systemowych zabieg ten musi musi byC postrzegany
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jednoczesnie jako skutkujgcy wytgczeniem na podstawie Kodeksu wyborczego
obowigzku ogtaszania w dzienniku urzedowym takich aktow normatywnych,
zawartych w Kodeksie wyborczym, ktore zarazem nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujgcego. Przepisy Kodeksu wyborczego muszg by¢ bowiem traktowane
jako przepisy szczegdlne wobec ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przyjecie takiej relacji pomiedzy
rozwazanymi aktami prawnymi uwzglednia z jednej strony zasade niesprzecznosci
porzadku prawnego, z drugiej zas pozwala na konstatacje, ze regulacje Kodeksu
wyborczego stanowigce podstawe ogftaszania uchwat Panstwowej Komisiji
Wyborczej w Monitorze Polskim, nie stanowig superfluum ustawowego.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku o trafnosci zarzutu uczestnika
niniejszego postepowania, ktéry podnidst, iz uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej, co do ktorych Kodeks wyborczy nie zawiera podstawy prawnej w
zakresie ogtoszenia w Monitorze Polskim, w dzienniku tym nie muszg zostac
ogtoszone. Wynika z tego, ze ogtoszenie uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej, o
ktérych mowa w art. 161 § 1 k.w., nastgpito w tym czasie, kiedy uchwaty te zostaty
podane do publicznej wiadomoéci, tj. w dniu 19 wrzesnia 2018 r., z chwilg
zamieszczenia ich na stronie internetowej www.pkw.gov.pl, co z kolei wynika z
informacji zatgczonej do odpowiedzi na skarge.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do takiej wyktadni przepisow ustawy z
20 lipca 2000 r. i Kodeksu wyborczego nalezy rowniez odczytywaé tre$é
poszczegolnych przepiséw aktdow prawnych nizszego rzedu, jakimi sg uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej. Z § 2 uchwaty tego organu z dnia 17 wrzes$nia
2018 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia
wynikéw gtosowania w obwodzie dotyczgcych zadanh i trybu ustalania wynikow
glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego
zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2001 r. wynika, ze uchwata ta wchodzi w
zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu. ,Ogtoszenie”, o ktérym mowa w tym
przepisie nalezy odnie$¢ do takiej formy, jaka przewidziana jest w akcie prawnym
rangi ustawy. Tak samo nalezy odczytywa¢ § 3 uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie regulaminu Panstwowej Komisji

Wyborczej (M.P. 2011 r., poz. 286). Przepis ten stanowi, ze Komisja uchwala akty
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prawne w zakresie okreslonym w Kodeksie wyborczym, ogtasza je w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” i podaje do publicznej
wiadomosci. Prima facie mogtoby sie wydawaé, ze wskazany przepis rozrdznia
ogtoszenie uchwaty od podania jej do publicznej wiadomosci, za$ za jedyng forme
ogtoszenia przewiduje ogtoszenie w Monitorze Polskim. Recz jednak w tym, Ze
stosownie do tresci art. 10 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2000 r. jako podstawa
ogtoszenia okreslonego aktu w Monitorze Polskim wymagany jest przepis rangi
ustawy (wzglednie zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw — art. 10 ust. 5 ustawy z
20 lipca 2000 r.), co powoduje, ze § 3 Regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej
nie moze by¢ uznany za takg podstawe. Ogtoszenie w Monitorze Polskim, o ktérym
mowa w tym przepisie, nie moze by¢ uznane za jednoczesne wskazanie jedynego i
wigzgcego sposobu ogtaszania uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej, gdyz organ
ten nie posiada okreslonej w ustawie kompetencji do podejmowania decyzji w
przedmiocie okre$lania dziennika urzedowego za miejsce publikacji swoich uchwat.

Oznacza to, ze wymog ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w
dzienniku urzedowym przewidziany w § 2 Regulaminu tego organu realizuje sie
jedynie wéwczas, gdy przepis rangi ustawy przewiduje obowigzek ogtoszenia takiej
uchwaty w tym dzienniku; w zakresie uchwat wydawanych na podstawie art. 161 §
1 k.w. przepisu takiego nie ma. Nie sposob natomiast, co juz zasygnalizowano,
dokonywac wyktadni ustawy przez pryzmat przepisu prawa nizszego rzedu, jakim
jest przepis Regulaminu Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz powyzsza argumentacja pozostaje w zgodzie z
wyktadnig celowosciowg. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wprowadzenie przez
ustawodawce mozliwosci kontroli uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej w sposéb
przewidziany w art. 161a § 1 kw. musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ usuniecia
ewentualnych wadliwosci tych uchwat przed datg wyboréw. Wynika to wprost z art.
161a § 2 k.w., wedtug ktérego wniesienie skargi powoduje co do zasady
wstrzymanie wykonania uchwaty. W sytuacji, gdy skarge wniesiono w okresie
krotszym niz siedem dni do dnia wyboréw, wniesienie skargi nie powoduje
wstrzymania wykonania uchwaty, chyba ze Sad Najwyzszy postanowi inaczej (art.
161a § 4 k.w.). Przywotane regulacje, nawet przy uwzglednieniu ostatnio wskazane;j

regulacji wyjatkowej, zaktadajg mozliwos¢ realnego wptywu wniesienia skargi na
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uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéry moze zasadniczo mieC miejsce
jedynie woéwczas, kiedy skarga ta zostataby wniesiona w odpowiednim czasie,
umozliwiajgcym z jednej strony jej uwzglednienie przez Sad Najwyzszy, z drugiej
za$ wprowadzenie odpowiednich zmian w zaskarzonej uchwale przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Tego rodzaju zatozenie moze byC zrealizowane jedynie przy
uwzglednieniu ogtoszenia uchwaty dokonanego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w sposob pozwalajgcy na zapoznanie sie z jej trescig. Koniecznosc¢
takiego sposobu ogtoszenia wynika réwniez z potrzeby zakomunikowania tresci
uchwat jej bezposrednim adresatom, co jest o tyle istotne, Ze adresaci ci majg
zapewni¢ prawidtowos¢ procesu wyborczego. Zatozenie obowigzku ogtoszenia
uchwat okreslonych w art. 161 § 1 k.w. w Monitorze Polskim musiatoby z kolei
uwzglednia¢ fakt, iz nie zostat dla tego obowigzku okreslony Zaden termin
ustawowy. Domniemanie obowigzku ogtoszenia uchwat Panstwowej Komisiji
Wyborczej w dzienniku urzedowym prowadzitoby zatem do konkluzji, Zze
ustawodawca przewidywat niemoznos$¢ realizacji celdw, zwigzanych ze
stworzeniem okreslonych norm, czego nie sposob zaakceptowac.

Przyjecie tezy o ogtoszeniu uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktorych
mowa w art. 161 § 1 k.w. w Monitorze Polskim, w realiach aktualnego brzmienia
Kodeksu wyborczego, nieokreslajgcego terminu dla tego ogtoszenia, prowadzitoby
zarazem do znacznych utrudnien praktycznych w ich rzeczywistej kontroli.
Ogtoszenia takie mogtyby byé przeciez dokonywane nawet po wyborach, co
prowadzitoby do zupetnego wypaczenia instytucji skargi z art. 161a § 1 kw., a
zarazem pozbawienia skarzgcych jakiegokolwiek realnego wptywu na tres¢ uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej. Sam skarzgcy zresztg zwraca uwage na bardzo
pozne opublikowanie zaskarzonej uchwaty w Monitorze Polskim, wzgledem daty
uchwalenia uchwaly przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz daty wybordow.
Zaskarzona uchwata zostata bowiem ogtoszona w Monitorze Polskim z dnia 12
pazdziernika 2018 r. (M.P. 2018 r., poz. 979), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze np.
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 24 wrzesnia 2018 r., wydana takze na
podstawie art. 161 § k.w. zostata ogtoszona w Monitorze Polskim w dniu 18
pazdziernika 2018 r. (M.P. 2018 r., poz. 1000), a wiec trzy dni przed wyborami.

Gdyby uznac¢, ze termin do wniesienia skargi biegt od ogtoszenia w dzienniku
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urzedowym okazatoby sie, ze faktycznie skarga taka na uchwate z dnia 24
wrzesnia 2018 r. mogtaby by¢ wniesiona po wyborach, a wiec z natury rzeczy nie
mogtaby realizowac¢ celu, jaki musiat przyjmowac¢ ustawodawca wprowadzajgc te
skarge do porzadku prawnego w art. 161a § 1 k.w. Nie sposob tez nie zauwazyc, iz
manipulacja terminem do wniesienia skargi, przy uwzglednieniu braku ustawowego
terminu ogtoszenia uchwat z art. 161 § 1 k.w. w Monitorze Polskim, w mogtaby
prowadzi¢ do ogtaszania ich w tym dzienniku z zasady wyborach, po to tylko by
uruchomi¢ w okreslonym momencie mozliwos¢ kontroli aktéw okreslajgcych reguty
postepowania komisji wyborczej. Przyjecie takich rozwigzan jest jednak nie do
zaakceptowania z punktu widzenia celu wprowadzenia art. 161a § 1 kw.
Prawidiowe funkcjonowanie skargi na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, o
ktérych mowa w art. 161 § 1 k.w., moze by¢ zagwarantowane w aktualnym stanie
prawnym jedynie przy przyjeciu jako daty ogtoszenia tych uchwat daty podaniu ich
do publicznej wiadomosci, a wiec w realiach wyboréw samorzgdowych
przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r. — daty umieszczenia na stronie
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej, do ktérej prowadzenia jest ona
zobowigzana z mocy ustawy (art. 160 § 2 pkt 1 k.w.).

Majgac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, iz ogtoszenie zaskarzonej
uchwaty miato miejsce w dniu 19 wrzesnia 2018 r., co powoduje, ze do wniesienia
skargi w dniu 18 pazdziernika 2018 r. doszio z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 161a § 1 k.w. Z tego wzgledu skarga ta, jako wniesiona po
terminie podlegata odrzuceniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 161a § 3 k.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



