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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego P. D. przeciwko waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...),

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2019 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo Pana P. D.,
ktéry na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 - dalej k.w.), wniést do Sgdu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
zarzgdzonych postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 lutego 2019 r. na dzieh 26 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 365).

W protescie tym Pan P. D. podnidst, iz oddat ,gtos na kandydatke ze

srodka jednej z list” w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. z siedzibg w



Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. R., a Komisja ta ustalita, ze na tego kandydata
nie gtosowat zaden wyborca. Ponadto skarzgcy wskazuje, ze nie tylko on gtosowat
na niego, ale jeszcze kilka innych znanych mu osob. Skarzgcy nie podaje jednak
przy tym danych tych osob.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza (dalej PKW) wskazata, ze wnoszacy protest nie okreslit, na
ktérego kandydata gtosowat, a nawet na ktorg liste kandydatow. Z protokotu
gtosowania Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. wynika natomiast, ze
dziewietnastu kandydatow, tgcznie z pieciu, sposrod siedmiu zarejestrowanych w
tym okregu wyborczym list kandydatéw, otrzymato zero gtoséw. Panstwowa
Komisja Wyborcza zauwazyta takze, ze wnoszacy protest nie przedstawit zadnych
dowodow, ani tez nie uprawdopodobnit w zaden sposdob, ze inne osoby réwniez
rzekomo gtosowaty na tego samego kandydata (np. podajgc dane tych osdb) oraz,
ze opisana sytuacja miata jakikolwiek wptyw na wynik wyborow. Panstwowa
Komisja Wyborcza zaznacza, ze zgodnie z art. 241 § 3 w zwigzku z art. 336 k.w.
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wyijasnienia w sprawie protestu Pana P. D. przedstawita takze pismem z
dnia 6 czerwca 2019 r., Okregowa Komisja Wyborcza w W. (okreg wyborczy nr (...)).
Wskazata w nim, ze zgodnie z art. 69 § 1 k.w. ustalenia wynikow gtosowania w
obwodzie dokonuje obwodowa komisja wyborcza. W protokole podaje sie m.in.
liczbe uprawnionych do gtosowania, liczbe kart waznych i kart niewaznych, gtoséw
waznych i gtoséw niewaznych oraz liczbe gtoséw oddanych na poszczegdine listy i
poszczegolnych kandydatéw. Okregowa Komisja Wyborcza w W., petnigca
jednoczesnie funkcje Rejonowej Komisji Wyborczej, ustalita wyniki gtosowania i
wyniki wyboréw w okregu na podstawie protokotéw otrzymanych od komisji
obwodowych.

Okregowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze protokot przedstawiony przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) pod wzgledem formalnym, jak i
matematycznym zostat sporzgdzony prawidtowo. Cztonkowie tej komisji uwag do
protokotu nie wnosili. Odnoszac sie do zapewnienh skarzgcego, iz nie tylko on oddat

gtos na kandydatke, mozna domniemywac, Zze komisja popetnita btgd przy



wypetnianiu protokotu badz kwalifikacji gtosow, mozliwe jest takze, iz wyborcy
oddali gtosy niewazne. Okolicznosci te zdaniem Obwodowej Komisji Wyborczej
mozna jedynie ustali¢ poprzez sprawdzenie kart do gtosowania znajdujgcych sie w
depozycie. Depozyt ten natomiast zgodnie z art. 79 § 3 kw. moze byc
udostepniony wytgcznie wiasciwemu sagdowi, w zwigzku z postepowaniem w
sprawie protestu wyborczego, oraz na zgdanie saddw, prokuratury lub Policji,
prowadzgcych postepowanie karne.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Prokurator Generalny w odpowiedzi na
przedmiotowy protest, wniost o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze
zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie przepiséw ustawy nie miato wptywu
na wynik wyboréw. Nastepnie wskazat, ze stosownie do art. 328 k.w., wybory do
Parlamentu Europejskiego sg powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne
oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Biorgc pod uwage powyzsze warunki,
mozna zatem ustali¢ czy Pan P. D. pobrat karte do gtosowania, ale nie mozna
ustali¢ jaki oddat gtos. Ponadto z obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 27 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 989), w ktérym podano do wiadomosci
publicznej wyniki wyborow do Parlamentu Europejskiego wynika, ze w okregu
wyborczym nr (...) na listach zarejestrowano ogdtem 70 kandydatow i na kazdego
kandydata oddano gtosy, zawsze nie mnigej niz 185 gtoséw. Obwieszczenie PKW
nie obejmuje natomiast jednostkowych wynikéw wyboréw dotyczgcych gtosowania
w obwodach wyborczych.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze wyniki wyboréw obwieszczone
przez Panstwowg Komisje Wyborczg wskazujg, iz minimalna liczba gtosow
uprawniajgca do otrzymania mandatu poselskiego wynosita 87.422 gtosy, zas
przewaga w ilosci gtoséw pomiedzy osobami, ktére otrzymaty mandat poselski a
pozostatymi kandydatami jest znacznie wyzsza niz jeden gtos. Nie mozna zatem
wykluczyC, ze sytuacja opisana w protescie wyborczym miata miejsce. Wykazane
okolicznosci, zdaniem Prokuratora Generalnego, nakazujg jednak przyjaé, ze
zarzuty protestu wyborczego P. D. sg zasadne, lecz pozostajg bez wptywu na

0golny wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow zostaty okreslone
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zasady te zostaty zawarte w
przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.w. oraz w odniesieniu do wyborow do
Parlamentu Europejskiego w przepisach szczegélnych art. 241-243 k.w., do ktérych
art. 336 k.w. odsyta w kwestii protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego.

Na podstawie art. 82 § 2-5 k.w., prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i
petnomocnikowi wyborczemu. Natomiast protest wyborczy zdefiniowany zostat w
art. 82 § 1 k.w. jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego
konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 ust. 1 i 2 k.w. katalog zarzutéw, na jakich
mozna oprzec¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania albo wynikéw wyborow (ust. 1) lub
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow
(ust. 2). Przedmiotem protestu wyborczego jest wiec wazno$¢ wyboréw lub wyboru
okredlonej osoby, a podstawg zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze lub delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow albo ustalanie wynikbw samych wyborow. Wnoszgcy protest powinien
zatem sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 k.w.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy oswiadczyt, ze ,oddat gtos na
kandydatke ze Srodka jednej z list” oraz, ze na te osobe gtosowali takze inni

wyborcy, a z protokotu sporzgdzonego przez wiasciwg Obwodowg Komisje



Wyborczg wynika, ze kandydat nie otrzymat zadnego gtosu. W swoim protescie
skarzgcy nie sformutowat jednak w sposOb dostatecznie precyzyjny zarzutu.
Jednoczesnie, wskazujgc na nieprawidtowe ustalenie liczby gtoséw oddanych w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., z siedzibg w Szkole Podstawowej nr
(-..) przy ul. R. nie przedstawit on takze Zzadnych dowodow, ktére pozwalatyby na
weryfikacje podnoszonej w protescie nieprawidtowosci. Tym samym protest ten nie
spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 241 § 3 k.w. Innymi stowy, Sad Najwyzszy
nie podwaza twierdzenia skarzgcego podnoszonego w ztozonym protescie, a
stwierdza, ze - wobec braku dowodow wskazanych na jego rzecz - nie moze
dokonac jego petnej weryfikacji. Wobec mozliwosci wystgpienia co najmniej kilku z
przyczyn, podnoszonej w protescie rozbieznosci (np. btgd Komisji przy liczeniu
gtosdw lub sporzagdzaniu protokotu, albo oddanie gtosu niewaznego lub inna
pomytka wyborcy przy wyborze kandydata) ponowne przeliczenie kilku tysiecy
gloséw w celu weryfikacji ewentualnego btednego zliczenia kilku z nich nie
musiatoby doprowadzi¢ do ustalenia faktycznej przyczyny tej rozbieznosci.

Na marginesie Sad Najwyzszy podnosi, ze wskazane naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow nie miato wptywu na wynik wyboréw (art. 82 § 1
ust. 2 k.w.) ze wzgledu na znaczne réznice w liczbie gtoséw wystepujgcych
pomiedzy poszczegolnymi kandydatami z list, ktére bralty udziat w podziale
mandatéw w okreslonym okregu wyborczym. Sgad Najwyzszy podziela bowiem
argumenty wskazane przez Prokuratora Generalnego, iz z obwieszczonych przez
PKW wynikdw wyboréw jednoznacznie wynika, ze minimalna liczba gtoséw w
przedmiotowym okregu wyborczym uprawniajgca do otrzymania mandatu
poselskiego wynosita 87.422 gtosy, za$ przewaga w ilosci gtoséw pomiedzy
osobami, ktore otrzymaty mandat poselski, a pozostatymi kandydatami byta
znacznie wyzsza niz kilka, a nawet kilkadziesigt gtosow.

Ze wzgledu na powyzsze, stosownie do tresci art. 243 § 1 w zw. z art. 336

k.w., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



