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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego H. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

s.h.

UZASADNIENIE

H.P. (dalej: ,wnoszgca protest’) pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data
stempla pocztowego) wniosta protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyly sie 15
pazdziernika 2023 r. Wnoszgca protest wskazata, ze doszto do naruszenia ciszy

wyborczej — poprzez ogtoszenie w dniu 15 pazdziernika 2023 r. o godzinie 21:00
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wynikow exit poll, gdy glosowanie odbywato sie jeszcze w kilku obwodach

wyborczych. Ponadto wnoszgca protest podniosta, ze doszto do przeprowadzenia

wyborow w dniu 16 pazdziernika 2023 r., a wiec poza terminem zarzgdzonym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jej zdaniem mogto rowniez dojs¢ do
popetnienia przestepstwa poprzez:

1. wielokrotne gtosowanie w réznych obwodach przez tego samego wyborce
jednorazowo na podstawie oryginalnego zaswiadczenia o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw, zas nastepnie
na podstawie takich zaswiadczen prawdopodobnie skopiowanych
| sfatszowanych w zakresie znajdujgcego sie na nich hologramu;

2. wielokrotne gtosowanie w réznych obwodach przez tego samego wyborce
we wiasnej komisji wyborczej z punktu widzenia miejsca zamieszkania,
a nastepnie na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu w dniu wyboréw — prawdopodobnie sfatszowanych w zakresie
ich tresci i znajdujgcego sie na nich hologramu.

Wnoszgca protest zazgdata przeprowadzenia dowoddw polegajgcych
na ustaleniu liczby wyborcow, ktérzy na podstawie zaswiadczeh o prawie
do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow gtosowali dwukrotnie
lub wielokrotnie poza obwodowg komisjg wyborczg wiasciwg z punktu widzenia
miejsca ich zamieszkania, a takze liczby wyborcow, ktérzy gtosowali w obwodowe;j
komisji wyborczej wiasciwej z punktu widzenia miejsca ich zamieszkania, a nadto
na podstawie powyzszego zaswiadczenia oddali jednokrotnie (lub wiecej razy) gtos
w innych obwodach wyborczych.

W drugim pismie, réwniez z 25 pazdziernika 2023 r., wnoszgca protest
ponownie podniosta zarzut dopuszczenia do gtosowania po godzinie 21:00,
tj. po opublikowaniu wstepnych wynikow gtosowania na podstawie sondazy
przeprowadzonych ~w dniu gtosowania posréd o0sob  wychodzgcych
z lokali wyborczych.

Whnoszgca protest zazgdata uniewaznienia wyborow na terenie catego kraju.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.
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Protest w zakresie zarzutéw dotyczacych referendum zostat rozpoznany
pod sygn. | NSWR 1659/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), Sgd Najwyzszy rozpatruje
protest w skfadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Powyzsze przepisy znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow do Senatu (art. 258 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow moze by¢ wniesiony do Sadu
Najwyzszego z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreSlonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw
lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wplyw na wynik
wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien sformutowacé
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest zobowigzana
do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Sgd Najwyzszy
pozostawia natomiast bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy wymogow formalnych, tj. niezawierajgcy zarzutéw,
ktére zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. mogg by¢ podstawg kwestionowania waznosci
wyborow oraz w ktorym nie przedstawiono lub nie wskazano dowoddw, na ktorych
zarzuty te bylyby oparte (art. 243 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie sformutowata zarzutow,
z ktorych wynikatoby, ze doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw

na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw
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lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.). Powotane przez nig zarzuty, jak réwniez wnioski
w zakresie weryfikacji oddanych gtoséw, majg charakter ogodlny i abstrakcyjny —
nie odnoszg sie do konkretnego =zdarzenia, ktorego wnoszgca protest
bytaby $Swiadkiem. Z tresci jej pisma nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
w  ktérych  doktadnie lokalach wyborczych miaty miejsca wskazane
przez nig naruszenia. Wnoszgca protest nie powotata rowniez zadnych dowoddéw
w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami,
moze by¢ zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba
wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdbw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych wydarzen w kraju
lub za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety zaréwno
w Kodeksie wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym model protestéw wyborczych i referendalnych polega bowiem
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci  wyborow i referendum. Brak natomiast podstaw prawnych
do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia czasu
gtosowania w wyborach i referendum, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 39 § 2
k.wyb. gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7% do godziny 21%,
Stosownie za$ do art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania.
Od tej chwili glosowa¢ moga tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing zakonhczenia gtosowania. Wyborca, ktory przybyt do lokalu

wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania, czyli w realiach sprawy
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przed godzing 21%, moze zrealizowa¢ swoje czynne prawo wyborcze.
Jedoczesnie obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek umozliwienia
takiej osobie realizacje jej konstytucyjnego prawa. Dotyczy to réwniez wyborcy,
ktéry ze wzgledu na warunki lokalowe nie moégt dosta¢ sie do srodka lokalu,
ale przed uptywem godziny 21.00 stangt w kolejce oczekujgcych na wejscie
do budynku, w ktérym miescita sie siedziba obwodowej komisji wyborcze;.
z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze ,wnoszacy protest, ktory przebywat w lokalu Komisji Wyborczej,
mimo zarzgdzenia o0 zakonczeniu gtosowania, byt nadal uprawniony
do oddania gtosu (...). Tym samym Komisja byta zobowigzana do wydania mu
karty wyborczej i udostepnienia urny wyborczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 2015 ., Ill SW 108/15).

Nalezy tez dodac¢, ze w Kodeksie wyborczym ustawodawca przewidziat
odpowiedzialno$¢ karng art. za naruszenie ciszy wyborczej (art. 498 k.wyb.).
Zachowanie to stanowi jednak jedynie wykroczenie, ktore nie moze by¢ podstawg
whniesienia protestu wyborczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.
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