I NSW 75/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu J.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem ztozonym w Sadzie Najwyzszym 9 czerwca 2025 r. J.K. (dalej:
.Skarzagcy”)  wniést protest przeciwko waznosci wyborow  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zarzucit pominiecie go w spisie wyborcow oraz zwitoke
w stwierdzeniu prawomocnosci postanowienia Sgdu Okregowego w N. o uchyleniu
ubezwiasnowolnienia catkowitego, co uniemozliwito skarzgcemu gfosowanie w

wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest wyborczy
nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych w ustawie i powinien pozostac
bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie przez Sgd Najwyzszy protestu
wyborczego skarzgcego bez dalszego biegu, jako niespetniajgcego wymogoéw

ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego jedynie
w Scisle okre$lonym terminie, nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.
Protest niniejszy wniesiony zostat zatem w terminie.

Stosownie do tresci art. 323 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest
w sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i  wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Jednoczesnie, w mysl art. 322
§ 1 kwyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ich poparcie.

Na mocy art. 322 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwosc
wniesienia przed dniem glosowania skargi Ilub odwotania do sadu
lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Natomiast zgodnie z art. 82 § 4 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym

z obwodoéw gtosowania.
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W Swietle art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow
byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania.
Z protestu skarzgcego wynika, ze jego nazwisko nie znajdowato sie w spisie
wyborcow w Zzadnym z obwoddéw do gtosowania. Tym samym skarzgcy
nie jest osobg uprawniong do wniesienia protestu wyborczego.

Ponadto, art. 322 § 2 k.wyb. wymaga by Sad Najwyzszy pozostawit
bez dalszego biegu protest dotyczgcy zarzutéw, co do ktéorych w Kodeksie
przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia skargi lub odwotania do sgdu
lub do Panstwowej Komisji Wyborczej przed dniem gtosowania. Na mocy art. 37
§ 1 kwyb. kazdy moze wnies¢ odpowiednio do wojta albo do organu,
ktéry sporzadzit spis wyborcow, reklamacje w sprawie nieprawidtowosci
sporzgdzenia spisu, a na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamacji mozna wnies¢
skarge do wiasciwego miejscowo sgdu rejonowego (art. 37 § 2 k.wyb.).

Zgodnie z art. 10 § 2 pkt 3 k.wyb. prawa wybierania nie ma osoba
ubezwiasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sgdu. Z tresci wniesionego
protestu wynika, ze postanowienie Sgdu Okregowego w N. o uchyleniu catkowitego
ubezwtasnowolnienia skarzgcego jest nieprawomocne bedgc przedmiotem
postepowania przed sgdem odwotawczym. Skarzgcy nie posiada wiec obecnie
prawa wybierania

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 2 k.wyb. oraz art. 322

§ 1 wzw. z art. 82 § 4 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski
[K.O.]
[ad]



