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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego (...)

na uchwate nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 .
w sprawie oddalenia odwotania od uchwaty nr (...)/2019 Okregowej Komisji w L. w
sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora Komitetu Wyborczego (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2019 z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Okregowa Komisja Wyborcza
w L. odmoéwita rejestracji H. P. - kandydata na senatora komitetu wyborczego pod
nazwg Komitet Wyborczy (...) w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. z powodu
nieuzyskania wymaganego poparcia wyborcow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniést Komitet Wyborczy (...).

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg nr (...)/2019 podjeta dnia 10
wrzesnia 2019 r. oddalita wniesione odwotanie. W uzasadnieniu wskazano, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza po dokonaniu w dniu 10 wrzesnia 2019 r.

weryfikacji, uznata za prawidlowe 11 podpisow uprzednio zakwestionowanych



przez Okregowg Komisje Wyborczg w L. z powodu nieczytelnosci danych oséb
popierajgcych zgtoszenie. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita jednoczesnie,
ze mimo ponownej weryfikacji podpisow zgtoszenie kandydata nie uzyskato
poparcia, o ktérym mowa w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz liczba
prawidtowych podpiséw wynosita 1410.

Skarge od uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej wniost Komitet Wyborczy
(...), zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o uznanie skargi za zasadng oraz
nakazanie Komisji niezwtoczne zarejestrowanie listy kandydatow w zakresie
wskazanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, przy uwzglednieniu, iz Panstwowa
Komisja Wyborcza uznata 11 dodatkowych podpisow jako prawidtowe.

Zaskarzonej uchwale skarzgcy zarzucit:

- naruszenie dyspozycji przepisu art. 209 § 2i 3 w zw. z art. 210 § 2
oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, poprzez btedng jego wyktadnie, a co za tym
idzie btedne przyjecie, iz wyborca sktadajgcy podpis na liscie poparcia dla
kandydatow danego komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania
podpisu do rejestru wyborcow w danym okregu, w sytuacji gdy z tresci § 2 art. 209
Kodeksu wyborczego wynika wprost, ze wyborca udzielajacy poparcia na liscie
kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia,
adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL, za$ definicja legalna
,Statego zamieszkania” zostata zawarta w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego;

- naruszenie dyspozycji przepisu art. 18 w zwigzku z art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego oraz art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez btedne
przyjecie, iz wyborca sktadajgcy podpis na liscie poparcia dla kandydatéw danego
komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania tego podpisu do
rejestru wyborcow w danym okregu, a zatem wyborca wskazujgc na liScie poparcia
adres zamieszkania (bo taki jest wymoég stawiany przez racjonalnego
ustawodawce) musi by¢ jednoczesnie wpisany do rejestru wyborczego wyborcow
danego okregu, albowiem wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej, tylko
sprawdzenie w rejestrze umozliwia potwierdzenie, ze osoba udzielajgca poparcia
zamieszkuje na obszarze danego okregu;

- naruszenie przepisu art. 218 § 2 oraz art. 216 § 2 i art. 217 w zw. z

art. 213 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego, poprzez btedne oddalenie odwotania



wywiedzionego od uchwaty nr (...)/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w L., w
sytuacji gdy Okregowa Komisja Wyborcza z naruszeniem obowigzujgcych
przepisbw prawa przeprowadzita procedure weryfikacyjng zgtoszonej listy
kandydatow wraz z wykazami podpiséw poparcia. Skarzagcy wskazat przy tym, ze
zaskarzona uchwata Okregowej Komisji Wyborczej w swojej podstawie prawnej
wskazywata art. 216 § 2 Kodeksu wyborczego, pomimo, ze taki tryb w sprawie nie
wystgpit, natomiast z treSci sporzgdzonego uzasadnienia uchwaty wynika, ze
weryfikacji ztozonych wykazéw Okregowa Komisja Wyborcza dokonata w oparciu o
przepis art. 217 Kodeksu wyborczego dokonujgc czynnosci z urzedu, bez wydania
stosowanej uchwaty o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, jak réwniez bez
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania przez osobe zgtaszajgcg, co oznacza,
ze procedury weryfikacyjnej (postepowania wyjasniajgcego) dokonano w sposéb
godzacy w transparentnosc jakimi winny sie charakteryzowac dziatania Okregowe;j
Komisji Wyborczej przy rejestrowaniu list, jak rowniez takie dziatania godzg w
zasady praworzgdnosci w demokratycznym panstwie prawa.

Nadto skarzgcy zarzucit Panstwowej Komisji Wyborczej nierzetelnos¢, brak
obiektywizmu w ocenie prawidtowosci ztozonych list, w szczegdolnosci co do
nieuzasadnionego =zarzutu nieczytelnosci numerow PESEL, podpisow oraz
adresow, a takze zwrdcita uwage i zarzucita obu Komisjom jednostronnos¢ w
ocenie czytelnosci podpisbw w sytuacji gdy podpisy mogty sktada¢ osoby
niepetnosprawne, osoby w podesztym wieku, ktére mogg mie¢ i zazwyczaj majg
problemy z pisaniem - co nie powinno dyskredytowac takich podpiséw poparcia z
uwagi na ich nieczytelnos¢. Takie dziatanie Komisji nosi zdaniem skarzgcego
znamiona dyskryminacji takich osob, gdyz komisja nie jest w stanie zweryfikowac
takich osob, a tym samym nie miata prawa zakwalifikowa¢ takich podpisow jako
nieprawidtowe. Stanowi to w ocenie skarzgcego naruszenie m.in. art. 21 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na skarge Komitetu Wyborczego (...), Panstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita stanowisko, ze ztozong skarge jako niewniesiong przez osobe
uprawniong, a zatem niespetniajgcg wymogéw formalnych okreslonych w art. 218 §
3 Kodeksu wyborczego, nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whiesiona w sprawie skarga nie zostata podpisana przez jej autora.

Zgodnie z przepisem art. 258 w zw. z art. 218 § 3 zd. pierwsze i drugie
Kodeksu wyborczego na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w
przedmiocie rozpoznania odwofania od postanowienia okregowej komisji wyborczej
w przedmiocie zarejestrowania kandydata na senatora przystuguje prawo
wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego w terminie 2 dni od daty podania tego
postanowienia do publicznej wiadomosci; Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w
sktadzie 3 sedziow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie w
sprawie skargi w terminie 2 dni. Prima facie ujecie redakcyjne tego przepisu daje
podstawe do sformutowania stanowiska, ze normy okreslajgce zasady i tryb
postepowania w sprawach, do ktérych stosuje sie przepisy o postepowaniu
nieprocesowym, winny by¢ stosowane w postepowaniu ze skargi na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie rozpoznania odwotania od
postanowienia okregowej komisji odwotawczej bez zadnych modyfikacji, skoro
ustawodawca hie operuje - tradycyjnie uzywanym w takich przypadkach -
okresleniem ,przepisy stosuje sie odpowiednio”. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku,
ze takze w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej o ktorym mowa w przepisie art. 218 § 3 zd.
pierwsze Kodeksu wyborczego stosuje sie - bez zadnych modyfikacji - przepisy
dotyczgce brakéw formalnych, w tym przepis art. 130 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
Implikacja praktyczna takiego stanowiska - zaktadajgcego nie tylko
dopuszczalnos¢, ale koniecznos¢ wezwania strony do uzupetnienia brakow
formalnych w terminie tygodniowym - byflaby jednak nie do pogodzenia z
charakterem prawnym i istotg szczegdlnego, przyspieszonego (skorelowanego
Scisle z napietym harmonogramem czynno$ci wyborczych poprzedzajgcych wybory
i przewidzianych przez prawo) postepowania w przedmiocie zaskarzania
postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej wydanych po rozpoznaniu odwotan od
rozstrzygnie¢ okregowych komisji wyborczych w przedmiocie rejestracji list
wyborczych (kandydatéw na senatoréw). Rzecz w tym bowiem, Zze ustawodawca
wprowadzit w tych sprawach niezwykle rygorystyczne terminy wnoszenia i
rozpoznawania $rodkéw odwotawczych, co jest naturalng konsekwencjg potrzeby

maksymalnie przyspieszonego rozpoznania tych srodkow, tak by mozliwe stato sie



poddanie decyzji organow wyborczych zapadajgcych w tym postepowaniu kontroli
sgdowej i ich uprawomocnienie sie w stosownym czasie, pozwalajgcym na
skuteczne przeprowadzenie wyboréw. Terminy te - dla odwotania stuzgcego stronie
do Sadu Najwyzszego - to dwa dni na wniesienie skargi na postanowienie
Panstwowej Komisji Wyborczej liczone od daty podania tego postanowienia do
publicznej wiadomosci oraz dwa dni na wydanie przez najwyzszg instancje sgdowg
orzeczenia w sprawie skargi. Zastosowanie w postepowaniu ze skargi
przewidzianej w art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego przepisu art. 130 § 1 zd.
pierwsze k.p.c. nie tylko catkowicie niweczytoby mozliwos¢ dochowania terminu do
rozpoznania skargi o ktérym mowa powyzej, ale stawiatoby pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ przeprowadzenia wyborow wobec nierozpoznania srodka prawnego w
tzw. postepowaniu wyborczym i nieprawomocnoscig fundamentalnych decyzji
organow wyborczych. Dlatego nalezy przyjg¢, ze w sprawie zainicjowanej
wniesieniem skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej wydanym na
skutek rozpoznania odwotania od decyzji okregowej komisji wyborczej w
przedmiocie rejestracji kandydata na senatora brak formalny w postaci
niepodpisania skargi nie podlega uzupetnieniu. Z tych wzgledéw na podstawie art.
258 w zw. z art. 218 § 3 zd. drugie Kodeksu wyborczego w zw. z art. 126 § 1 pkt 4

k.p.c. nalezato niepodpisang skarge petnomocnika wyborczego KKW (...) odrzucié.



