I NSW 73/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego W. J. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 18

czerwca 2025 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

I.1. W.J.F. (dalej takze: Wnoszacy protest), 6 czerwca 2025 r. wnidst protest dotyczacy
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej (dalej takze: Prezydenta RP) formutujgc zarzut
niewtasciwej weryfikacji wyborcéw postugujacych sie aplikacja mObywatel. Wnidst o
uznanie, ze w drugiej turze wyboréw doszto do istotnego naruszenia przepisow Kodeksy
wyborczego, uniewaznienie wynikow gtosowania w drugiej turze wyborow prezydenckich

oraz przeprowadzenie ponownego gtosowania.
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Wnoszacy protest wyjasnit, ze w lokalu wyborczym nr [...] w P. weryfikacja
odbywata sie poprzez samodzielne zeskanowanie przez wyborce statycznego kodu
QR wydrukowanego na kartce, co nastepnie skutkowato wyswietleniem danych
osobowych w aplikacji. W ocenie Wnoszgcego protest, taki sposob identyfikacji nie
zapewniat zadnego zabezpieczenia przed naduzyciami i pozwalat na podszycie sie

pod inng osobe, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na wynik gtosowania.

I.2. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: PKW) wniosta o pozostawienie

protesty bez dalszego biegu.

PKW w uzasadnieniu wskazata, ze Wnoszacy protest nie przedstawit,
ani nie przywofat zadnych dowoddéw na poparcie podniesionych przez siebie
zarzutéw. Nie uprawdopodobnit rowniez, ze przywotane przez niego zdarzenia
miaty wptyw na wynik wyborow. Niezaleznie od tego PKW wskazata, ze zaréwno
sama mozliwo$¢ stwierdzania tozsamosci na podstawie dokumentu mObywatel,
jak réwniez sposéb weryfikacji tego dokumentu wynikajg z ustawy z dnia 26 maja
2023 r. o aplikacji mObywatel (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 z pdzn. zm.;
dalej takze: ustawa o aplikacji mObywatel). Wyjasnita, ze ze wzgledéw
technicznych obwodowe komisje wyborcze nie mogty korzysta¢c z mWeryfikatora,
w zwigzku z tym poprawnos¢ funkcjonowania ustugi sprawdzana byta m.in.
poprzez zeskanowanie kodu QR — funkcjonalno$¢ zaproponowang i udostepniong
przez Ministerstwo Cyfryzacji, ktére jest wilasciwe do ustalania zabezpieczen

dokumentow mobilnych.

[.3.  Prokurator Generalny wnidst o: wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, przekazanie
sprawy do rozpoznania Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego,
a w przypadku uwzglednienia tych wnioskobw — pozostawienie protestu
bez dalszego biegu.

Uzasadniajgc stanowisko co do zasadnosci protestu wyborczego Prokurator
Generalny wskazat, ze Wnoszgcy protest nie wykazat, ze doszto do naruszenia

przepisow Kodeksu wyborczego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

II.L1. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty zawarte w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu
do wyboréw Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.
Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82
§ 1 pkt 1 i 2 kwyb. zgodnie z ktérym przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.
Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

[I.2. Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu  wyborczego

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on niezbednych wymogow formalnych.

Wnoszacy protest nie przedstawit ani nie przywotat zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie
weryfikacji tozsamosci wyborcow i, ze miato to wptyw na wynik wyborow.
Zarzuty Wnoszgcego protest opierajg sie na niczym ogolnym przypuszczeniu
nie znajdujgcym potwierdzenia w zadnych dowodach. Oznacza to, Zze rozpatrywany
protest wyborczy ma charakter abstrakcyjny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest przy tym stanowisko w ktorym wskazuje sie, ze protest wyborczy

— jako s$rodek procesowy o indywidualno-konkretnym charakterze —
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nie moze stawia¢ ogolnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa

wyborczego (np. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

[I.3. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze mozliwos¢
stwierdzenia tozsamosci wyborcy za pomocg dokumentu mobilnego obstugiwanego
przez aplikacje mObywatel wynika z brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy o aplikacji
mObywatel (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 z po6zn. zm.; dalej takze:
ustawa o aplikacji mObywatel) i pozostaje w zgodzie z art. 52 § 1 k.wyb.

Sposoby  potwierdzenia  autentycznosci, waznosci, integralnosci
lub pochodzenia dokumentu mobilnego obstugiwanego przez aplikacje mObywatel
wynikajg z ustawy o aplikacji mObywatel. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 4 i 5
ww. ustawy, potwierdzenie takie moze odbywaé sie poprzez weryfikacje
zabezpieczenia wizualnego tego dokumentu lub poprawnosci funkcjonowania
ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu. Weryfikacja tozsamosci metodg
kryptograficzng (za pomocag unikalnych kodéw QR wygenerowanych specjalnie
na potrzeby wyborow Prezydenta RP) byta funkcjonalnoscig udostepniong
przez Ministerstwo Cyfryzacji kierowanego przez Ministra Cyfryzacji, ktory realizuje
zadania w zakresie funkcjonowania i korzystania z aplikacji mObywatel
(art. 1 pkt 5 ustawy o aplikacji mObywatel). Metoda ta Kkorzystata
z obu wymienionych w art. 9 ust. 2 pkt. 4 i 5 ustawy o aplikacji mObywatel
sposobow weryfikacji dokumentu mobilnego. Doktadny sposob potwierdzenia
przez cztonkédw obwodowych komisji wyborczych tozsamosci wyborcéw
korzystajgcego z aplikacji mObywatel i czynnosci jakie nalezato podejmowac
w przypadku gdy autentyczno$¢ dokumentu mobilnego budzita watpliwosci,
zostaty zawarte - w  wytycznych  Panstwowej Komisji  Wyborczej
(art. 43 ppkt 1 Uchwaty nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. w brzmieniu

nadanym przez Uchwate nr 189/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 maja
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2025 r. zmieniajacg uchwate w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 18 maja).

Powyzsze wskazuje, ze sposob potwierdzania tozsamosci wyborcow
korzystajgcych z aplikacji mObywatel przy wykorzystaniu metody wizualne;j
i kryptograficznej jest zgodny z prawem, za$ organy panstwa podjety odpowiednie

srodki majgce na celu przeciwdziata¢ ewentualnym naduzyciom.

I1.3. Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb.
w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentenciji.
[ad]

Aleksander Stepkowski ~ Adam Redzik Pawet Wojciechowski



