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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

od uchwaty nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie oddalenia odwotania od uchwaty nr (...)/2019 Okregowej Komisji w K. w
sprawie odmowy rejestracji listy kandydatow na postow Komitetu Wyborczego
Wyborcéw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2019 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2019 r. I. G. — dziatajgca w imieniu i na rzecz Komitetu
Wyborczego Wyborcow (...) dokonata zgtoszenia w okregu wyborczym nr [...] listy
kandydatow na postow w wyborach zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.

Uchwatg nr (...)/2019 z dnia 6 wrzes$nia 2019 r. Okregowa Komisja w K.
odmowita rejestracji listy kandydatéw na postéw Komitetu Wyborczego Wyborcéw
(...), z uwagi na niespetnienie wymogu okreslonego w przepisie art. 210 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
684 ze zm., dalej jako: KW). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Okregowa

Komisja Wyborcza w K. w wyniku czynnosci sprawdzajgcych ustalita, ze ztozono



6.319 podpiséw, wyrazajgcych poparcie dla Komitetu Wyborczego Wyborcow (...),
w tym: 4.664 podpisow ztozono prawidtowo. Wsrdd nieprawidtowo ztozonych
podpiséw stwierdzono m.in.: 1 pozycja bez podpisu wyborcy; 263 pozycje z
btednym, niepeinym Iub nieczytelnym numerem PESEL; 161 pozycje z
wielokrotnymi podpisami tych samych wyborcéw po uwzglednieniu jednego podpisu,
jako ztozonego prawidtowo (duble); 74 pozycji z niepetnym lub nieczytelnym
adresem. Wobec powyzszego stwierdzono, ze lista kandydatow Komitetu
Wyborczego Wyborcow (...) nie uzyskata wymaganej liczby poparcia wyborcow.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 r. zostato ztozone odwotanie od powyzszej
uchwaty. W odwotaniu wniesiono o: 1) doktadne wskazanie podpiséw poparcia
uznanych przez komisje za nieprawidtowe i ich okazanie lub udostepnienie
upowaznionej osobie z komitetu wyborczego; 2) ponowng weryfikacje i przeliczenie
podpiséw uznanych przez okregowg komisje za nieprawidtowe - sprawdzenie
wedtug adreséw zamieszkania, a nie wedtug adresow ze spisu wyborcow (zgodnie
z art. 209 § 2 KW); 3) podjecie uchwaly o zarejestrowaniu listy kandydatow, w
sytuacji gdy po ponownym przeliczeniu okaze sie, ze liczba podpiséw jest wieksza
niz 5.000 lub w sytuacji, gdy komitet zarejestruje listy kandydatow popartych
podpisami w co najmniej 21 okregach wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg nr (...)/2019 z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) od uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w K. oddalita odwotanie. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze z przepisu art. 209 § 2 KW wynika obowigzek czytelnego wskazania
okreslonych danych (ij. nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL) w wykazie oséb udzielajgcych poparcia dla zgtoszenia listy
kandydatow na postow. Spetnienie ustawowych warunkéw przez udzielajgcego
poparcia jest niezbedne, z uwagi na to, ze niedotrzymanie chociazby jednego z
nich uniemozliwia sprawdzenie, czy popierajgcy zgtoszenie jest ujety w rejestrze
wyborcéw. W dalszej czesci wskazano, ze rejestr wyborcow potwierdza prawo
wybierania oraz prawo wybieralnosci. Adres zamieszkania, o ktérym mowa m.in. w
przepisie art. 209 § 2 KW, musi by¢ wobec tego zgodny z adresem wskazanym w
rejestrze wyborcow. Tylko bowiem w taki sposéb mozna zweryfikowaé posiadanie

m.in. czynnego prawa wyborczego.



Po przeprowadzeniu ponownej weryfikacji podpisow zakwestionowanych
przez Okregowg Komisje Wyborczg w K., w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza ustalita, ze zgtoszenie listy nie uzyskato poparcia, o ktorym
mowa w przepisie art. 210 § 1 KW. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze
Okregowa Komisja Wyborcza w K. nieprawidtowo zakwestionowata 6 podpisow.
Uznano wobec tego, ze prawidtowych podpisow ztozono 4.670.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. petnomocnik wyborczy Komitetu
Wyborczego Wyborcéw (...) (dalej jako: Skarzgcy) ztozyt skarge na powyzszg
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale zarzucit:

1) naruszenie dyspozycji przepisu art. 209 § 2i 3 w zw. z art. 210 § 2 oraz
art. 5 pkt 9 KW, poprzez btedng jego wyktadnie, a co za tym idzie btedne przyjecie,
iz wyborca skfadajgcy podpis na liscie poparcia dla kandydatow komitetu w danym
okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania podpisu do rejestru wyborcéw w
danym okregu, w sytuacji gdy z tresci art. 209 § 2 KW wynika wprost, ze wyborca
udzielajagcy poparcia na liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL,
zas definicja legalna ,statego zamieszkania” zostata zawarta w art. 5 pkt 9 KW;

2) naruszenie dyspozycji przepisu art. 18 w zwigzku z art. 209 § 2 KW
oraz art. 28 § 1 KW, poprzez btedne przyjecie, iz wyborca sktadajgcy podpis na
liscie poparcia dla kandydatéw komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w dacie
sktadania tego podpisu do rejestru wyborcow w danym okregu, a zatem wyborca
wskazujgc na liscie poparcia adres zamieszkania (bo taki jest wymdg stawiany
przez racjonalnego ustawodawce) musi by¢ jednoczes$nie wpisany do rejestru
wyborczego wyborcéw danego okregu, albowiem wedtug Panstwowej Komisji
Wyborczej tylko sprawdzenie w rejestrze umozliwia potwierdzenie, ze osoba
udzielajgca poparcia zamieszkuje na obszarze danego okregui;

3) naruszenie przepisu art. 218 § 2 oraz art. 216 § 2 i art. 217 w zw. z
art. 213 §1 i § 3 KW, poprzez btedne oddalenie odwofania wywiedzionego od
uchwaty nr (...)/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w K., w sytuacji gdy Okregowa
Komisja Wyborcza z naruszeniem obowigzujgcych przepisbw prawa
przeprowadzita procedure weryfikacyjng zgtoszonej listy kandydatow wraz z

wykazami podpisow poparcia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zaskarzona uchwata



Okregowej Komisji Wyborczej w swojej podstawie prawnej wskazywata art. 216 § 2
Kodeksu wyborczego, pomimo, ze taki tryb w sprawie nie wystgpit, natomiast z
treSci sporzadzonego uzasadnienia uchwaty wynika, ze weryfikacji ztozonych
wykazow Okregowa Komisja Wyborcza dokonata w oparciu o przepis art. 217
dokonujgc czynnosci z urzedu, bez wydania stosowanej uchwaty o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego, jak rowniez bez zawiadomienia o0 wszczeciu
postepowania przez osobe zgtaszajgcg. Co oznacza, ze procedury weryfikacyjnej
(postepowania wyjasniajgcego) dokonano w sposob godzgcy w transparentnosc
jakimi winny sie charakteryzowacC dziatania Okregowej Komisji Wyborczej przy
rejestrowaniu list, jak rowniez takie dziatania godzg w zasady praworzgdnosci w
demokratycznym panstwie prawa.

4) nierzetelnos¢, brak obiektywizmu w ocenie prawidtowosci ztozonych list,
w szczegolnosci co do nieuzasadnionego zarzutu nieczytelno$ci numerow PESEL,
podpisow oraz adreséw. Skarzgcy zarzucit Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Okregowej Komisji Wyborczej K. jednostronno$¢ w ocenie czytelnosci
podpiséw w sytuacji, gdy podpisy mogty sktada¢ osoby niepetnosprawne, osoby
w podesztym wieku, ktére mogg mieé i zazwyczaj majg problemy z pisaniem - co
nie powinno dyskredytowac takich podpiséw poparcia z uwagi na ich nieczytelnosc.
Skarzacy podniost, ze dziatanie to nosito znamiona dyskryminacji takich oséb,
gdyz komisja nie byla w stanie zweryfikowaé¢ takich oséb. Wobec tego nie miata
prawa zakwalifikowac¢ takich podpiséw jako nieprawidtowo ztozonych. Stanowito to
naruszenie m.in. art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na
pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualna.

Odpowiedz na powyzszg skarge wniosta zaréwno Okregowa Komisja
Wyborcza w K., jak réwniez Pahstwowa Komisja Wyborcza. W obu przypadkach
wniesiono o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Okregowa Komisja Wyborcza w K. miata podstawy do wydania uchwaty o
odmowie rejestraciji listy kandydatow na postow, zgtoszonej w okregu wyborczym nr
[...] przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...).

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 KW zgtoszenie listy kandydatéw
przez komitet wyborczy wymaga poparcia, w sposob okreSlony przepisami
Kodeksu wyborczego, podpisami co najmniej 5.000 wyborcow stale zamieszkatych
w danym okregu wyborczym. W niniejszej sprawie prawidtowo zgtoszono wytgcznie
4.670 podpisdéw wyborcow, po uwzglednieniu zarzutow z odwotania Komitetu przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nie zostat wiec spetniony wymog przedtozenia
wystarczajgcej liczby podpiséw do list kandydatow na postow, co uzasadnia
odmowe rejestracji komitetu w danym okregu.

W skardze do Sadu Najwyzszego podniesiono zarzut naruszenia dyspozycji
przepisu art. 209 § 2 i 3 w zwigzku z art. 210 § 2 oraz art. 5 pkt 9 KW, poprzez
btedng jego wyktadnie i przez to przyjecie, ze wyborca skfadajgcy podpis na liscie
poparcia dla kandydatow danego komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany w
dacie sktadania podpisu do rejestru wyborcéw w danym okregu. Zarzut ten jest
niezasadny.

Nalezy uznaé, ze prawo do poparcia kandydata na posta lub senatora
poprzez ztozenie podpisu na liscie w danym okregu przystuguje osobie, ktéra ma
miejsce statego zamieszkania w danym okregu, ktora to okolicznos¢ powinna
wynikac z rejestru wyborcow. Wynika to posrednio z art. 210 § 1 KW.

Zgodnie z przepisem art. 5 pkt 9 KW przez pojecie ,statego zamieszkania”
nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego pobytu. Definicja ta zostata sformutowana na potrzeby
prawa wyborczego. Definicja ta koresponduje z pojeciem ,miejsca zamieszkania”
sformutowang w przepisie art. 25 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktérej osoba ta przebywa z
zamiarem statego pobytu. Nie nalezy jednakze traktowaé obu definicji jako
tozsamych. Po pierwsze, przepis Kodeksu wyborczego dodatkowo wskazuje adres
jako element miejsca zamieszkania, a nie wytgcznie miejscowosé. Po drugie,
w definicji ujetej w Kodeksie wyborczym pojawia sie takze dodatkowy element

poprzez uzycie zwrotu ,state”. Znaczenie miejsca zamieszkania odbiega od



rozumienia z Kodeksu cywilnego, co oznacza zamierzone dziatanie ustawodawcy.
W innym przypadku postuzytby sie on w przepisie art. 5 pkt 9 KW formutg ,w
rozumieniu Kodeksu cywilnego”. Pojecie to analizowaé nalezy zatem przez pryzmat
wyktadni celowosciowej, przy uwzglednieniu, ze definicja ta wchodzi w zakres
prawa publicznego. W odroznieniu od prawa prywatnego, wyborca nie ma
mozliwosci swobodnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej i stosunkéw
wigzgcych go z panstwem. Na potrzeby prawa wyborczego stworzono instytucje
rejestru wyborcow, ktéra pozwala zweryfikowac¢ czynne prawo wyborcze obywatela.
Prawa wyborcze mozna realizowa¢ zgodnie 2z okreslonymi zasadami
sprowadzajgcymi sie m.in. do mozliwosci oddania gtosu w miejscu statego
zamieszkania, ktore w prawie wyborczym, co do zasady, jest tozsame z miejscem
wskazanym w rejestrze wyborcoéw. Rejestr wyborcow w sposob urzedowy
potwierdza miejsce zamieszkania na potrzeby procedur wyborczych.

Rejestracja wyborcow nie powinna stwarzaC jakichkolwiek mozliwosci
naduzy¢, czy tez manipulowania wynikami wyborow. Wobec tego niezbedne jest
przyjecie srodkow, ktére zapewnig wiarygodnosc¢ spisow wyborcow. Sprowadza sie
to m.in. do rejestracji wszystkich oséb majgcych prawo do gtosowania,
ich jednokrotnej rejestracji i rejestracji tylko tych, ktérzy majg prawo do gtosowania
(zob. M. A. Sarsjembajew, Spisy wyborcéw w prawie wyborczym, Studia Wyborcze
2011 nr 11, LEX/el). Jak stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku, ,w
zakresie istotnym dla wyznaczenia kregu oséb stale zamieszkujgcych na obszarze
danej jednostki samorzadu terytorialnego (zameldowanych na pobyt staty), rejestr
wyborcow w petni odzwierciedla dane wynikajgce z ewidencji ludnosci. (...)
Miarodajne dla ustalenia, czy dana osoba dysponuje ,prawem wyborczym” (w tym
prawem do poparcia inicjatywy referendalnej) sg dane wynikajgce z rejestru
wyborcow. Zgodnie z art. 18 § 5 KW, rejestr wyborcéw potwierdza prawo
wybierania, a zatem to w oparciu o dane wynikajgce z tego witasnie rejestru
zasadnym jest dokonanie weryfikacji podpisbw poparcia mieszkancow
uprawnionych do wybierania rady gminy (czy rady miasta na prawach powiatu),
ztozonych pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego” (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2018 r., Ill SA/Gd 991/17). Rejestr wyborczy stuzy



takze do weryfikacji mozliwosci poparcia kandydata na posta lub senatora w danym
okregu.

W konkluzji obywatel moze zasadniczo oddac swoj gtos wytgcznie w miejscu,
ktére wynika z wpisu w rejestrze wyborcow. Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ oddania
glosu w innym miejscu, jednakze wymaga to aktywnosci ze strony
zainteresowanego wyborcy. Ustawodawca nie pozbawia obywatela w ten sposéb
prawa do gtosowania, lecz wymaga od niego odpowiedniego postepowania,
obwarowanego okreslonymi zasadami (np. terminem zgtoszenia zmiany), ktére
prowadzi do aktualizacji spisu wyborcéw. Jezeli wyborca w chwili sktadania podpisu
poparcia nie jest wpisany do rejestru w danym okregu, to nie mozna uznac¢ go za
uprawnionego do udzielenia takiego poparcia komitetowi wyborczemu w tym
okregu.

Z tych powodow oraz wskazanych ponizej nie jest takze zasadny zarzut
drugi skargi w postaci naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego oraz art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego - poprzez przyjecie, ze wyborca
sktadajgcy podpis na liscie poparcia kandydatow danego komitetu w konkretnym
okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania podpisu do rejestru wyborcow w
danym okregu. W istocie zarzut ten powiela poprzedni. Wyborca moze popierac
wiecej niz jeden komitet ale tylko we witasnym okregu wyborczym (argument
wywodzony z art. 209 § 1 oraz art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego). Zmiany zas
zwigzane z aktualizacjg miejsca zamieszkania w Swietle zasad prawa wyborczego
powinny by¢ formalnie zgtoszone. Jezeli wyborca zamierza wykonywaé prawa
wyborcze w innym okregu, to powinien sie w tym innym okregu zarejestrowac.

Warunki aktualizacji spisu wyborcow zostaly szczegotowo okreslone
w przepisach § 10 i nast. rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. z 2015 r., poz. 5 ze zm.). W
tym rozporzadzeniu wskazane sg przestanki dopisania wyborcy do spisu wyborcow
lub skreslenia go z tej listy — stosownie do okolicznosci. Prawo przewiduje
odpowiednie instrumenty do zmiany miejsca oddania gtosu w danych wyborach
(w miejscu innym od miejsca jego statego zamieszkania). Te same zasady nalezy
odnie$¢ do poparcia udzielanego listom kandydatow w wyborach parlamentarnych.

Nie przeczy temu tres¢ art. 18 § 8 KW, zgodnie z ktérym wyborcy bedacy



obywatelami polskimi, zameldowani na obszarze gminy na pobyt staty sg
wpisywani do rejestru wyborcow z urzedu.

Ustawodawca wprowadza domniemanie, ze miejsce zamieszkania wpisane
do rejestru wyborcow odpowiada miejscu faktycznego statego miejsca
zamieszkania (art. 5 pkt 9 KW w zw. z art. 18 § 1 i 5 KW). Ma ono gwarantowac
rzetelnosc catego procesu wyborczego (np. weryfikacji czy osoba popierajgca dana
liste wyborczg posiada czynne prawo wyborcze). Dotyczy to takze udzielania
poparcia kandydatom na postéw (w zwigzku z uprawnieniami, o ktérych mowa w
przepisie art. 209 KW).

Ustosunkowujgc sie do podnoszonego przez Skarzgcego zarzutu
nierzetelnosci i braku obiektywizmu Panstwowej Komisji Wyborczej w ocenie
prawidtowosci ztozonych list, nalezy stwierdzic¢, ze nie wskazat on w zaden sposob
na czym powyzsze naruszenie miatoby polega¢. Zarzut ten nie zostat
skonkretyzowany i nie moze by¢ uznany za zasadny.

Takze kolejny zarzut dotyczgcy dyskryminacji osob niepetnosprawnych lub
w podesztym wieku, ktére mogg mie¢ trudnosci z czytelnym pisaniem, jest nietrafny.

Nie mozna uznaé¢ za dyskryminacje egzekwowanie wymogéw formalnych
wynikajgcych z przepisow prawa.

Z tresci przepisu art. 209 § 2 KW wyraznie bowiem wynika, ze wyborca
chcacy poprzec okreslong liste kandydatéw musi jedynie wiasnorecznie ztozy¢ pod
nig podpis. Kodeks wyborczy nie naktada zatem takiego obowigzku na wyborce w
zakresie samodzielnego i wiasnorecznego zamieszczania innych danych
koniecznych dla skutecznego poparcia listy kandydatéw. Wystarczy wiec, ze osoby
ktére majg problemy z czytelnym pisaniem (w podesztym wieku, schorowane) ztozg
podpis wtasnorecznie.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 218 § 2 KW oraz art. 216 § 2
KW i art. 217 w zw. z art. 213 § 1 i 3 KW. Skarzacy nie wykazat by btednie
przeprowadzono procedure sprawdzenia list i to w ten sposob, ze miato to wptyw
na rozstrzygniecie. Powodem odmowy zarejestrowania list byta zbyt mata liczba
prawidtowo ztozonych podpiséw poparcia.

Z tresci uchwaty i ztozonych wyjasnien Okregowej Komisji Wyborczej wynika,

ze przy czynnosciach sprawdzajgcych listy w dniu 4 wrzesnia 2019 r., w godzinach



16.30 - 20.00 oraz 5 wrzesnia 2019 r., obecna byta pani |I. G. Nie ztozyta ona
zadnych zastrzezen do czynnosci sprawdzenia list. Jak wynika z odpowiedzi na
skarge Panstwowej Komisji Wyborczej i wyjasnien Okregowej Komisji Wyborczej
sprawdzenia list dokonano w ramach zwykiej procedury a nie w trybie i na
zasadach wynikajgcych z art. 217 § 1 KW jak sugeruje skarzgcy. Skoro nie
stosowano tego trybu Okregowa Komisja Wyborcza nie mogta go naruszyc.
Przeciwne twierdzenia Skarzgcego nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Dlatego
tez zarzut ten jest oczywiscie niezasadny.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 218 § 3
Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 39814 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



