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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow [...] M. P. do Senatu od
uchwaty nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie z odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcow [...] M. P. do Senatu od
uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w L. Nr (...)/2019 z dnia 6 wrzesnia 2019 .,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2019 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr (...)/2019 z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Okregowa Komisja
Wyborcza w L. odmowita rejestracji kandydata na senatora M. P., zgtoszonego w
okregu wyborczym nr (...) przez komitet wyborczy wyborcow, z powodu dotgczenia
do zgtoszenia tylko 1.959 prawidtowych podpiséw wyborcow popierajgcych
zgtoszenie kandydata na senatora, tj. niespetnienia wymogu okreslonego w art. 265
§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684
ze zm.)

Od uchwaty tej petnomocnik komitetu wyborczego wniést odwotanie
do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra je oddalita w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
uchwatg nr (..)/2019. Po dokonaniu ponownej weryfikacji podpiséw
zakwestionowanych przez OKW w L. w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Panstwowa

Komisja Wyborcza ustalita, ze zgtoszenie listy nie uzyskato poparcia, o ktorym



mowa w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. W ocenie PKW Okregowa Komisja
Wyborcza w L. prawidtowo zakwestionowata wszystkie 128 podpiséw uznanych za
wadliwe.

W dniu 12 wrzesnia 2019 r. petnomocnik komitetu wyborczego ziozyt
na przedmiotowg uchwate PKW skarge do Sadu Najwyzszego, wnoszac o jej
uwzglednienie oraz o niezwtoczne dokonanie rejestracji kandydata na senatora M.
P. w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu zarzgdzonych na dzien 13
pazdziernika 2019 r.

Przedmiotowej uchwale petnomocnik komitetu wyborczego zarzucit
naruszenie:

1) art. 265 § 3i 51 art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego poprzez niezasadne
zakwestionowanie 128 podpisow jako obarczonych wadami w postaci ich
nieczytelnosci, braku wskazania numeru PESEL lub jego nieczytelnosci, braku
adresu zamieszkania lub jego nieczytelnosci, w sytuacji gdy wiasciwa analiza
zakwestionowanych podpisow pozwalata na jednoznaczng identyfikacje osoby
udzielajgcej poparcia w oparciu o posiadane przez komisje dane, a tym samym
uznanie konkretnego podpisu za spetniajgcego kryteria waznie udzielonego
poparcia;

2) art. 265 § 3, art. 18 § 1 i 5i art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego poprzez
btedne utozsamienie adresu statego zamieszkania z wystepowaniem osoby pod
tym samym adresem w rejestrze wyborcow danej gminy w celu sporzgdzenia
spisow wyborcow uprawnionych do udziatu w wyborach w sytuacji, gdy dla
przyjecia statego zamieszkania osoby w danej miejscowosci wymagane jest jedynie
przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci i zamiar statego
pobytu, a warunkiem statego pobytu w danym miejscu nie jest wpisanie do
odpowiedniego rejestru wyborcéw;

3) art. 265 §3 i art. 217 §1 w zw. z art. 258 Kodeksu wyborczego
poprzez niezasadne uznanie, ze adres zamieszkania, o ktérym mowa m.in. w
art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, musi by¢ zgodny z adresem ujecia w rejestrze
wyborcow, w sytuacji gdy ustawa nie ogranicza uprawnien komisji wyborczej
do weryfikacji adresu zamieszkania wyfgcznie w oparciu o rejestr wyborcow,

ale wprowadza mozliwos¢ sprawdzenia danych bgdz wiarygodnosci podpisow w



oparciu o dostepne urzedowo dokumenty, przy czym rejestry wyborcoéw sg podane
jedynie przyktadowo obok m.in. urzedowych rejestréw mieszkancow;

4) art. 265 §3 i 5 Kodeksu wyborczego poprzez brak rozréznienia
wymogu podania czytelnego imienia i nazwiska osoby udzielajgcej poparcia oraz
wymogu zlozenia podpisu, stanowigcych dwa odrebne pojecia, a przez
to nieuznanie za podpis wskazania pierwszej litery imienia i petnego nazwiska
osoby udzielajgcej poparcia w sytuacji, gdy ustawa nie definiuje elementow
skladowych podpisu, ten zas, z uwagi na cel, stuzy weryfikacji okreslonej osoby
i nie musi sktadac sie z imienia i nazwiska, lecz z uwagi na cechy indywidualne ma
pozwalac¢ na jej identyfikacje, co w danej sytuacji miato miejsce;

5) art. 161 §1 Kodeksu wyborczego poprzez btedne odwotanie
sie do informac;ji i wytycznych wydawanych przez Panstwowg Komisje Wyborczg
i uznanie ich za zasady w zakresie prawidtowego sporzgdzenia wykazow podpiséw
poparcia, w sytuacji gdy informacje i wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg jej
aktami wewnetrznymi i nie sg w zaden sposob wigzgce zarowno dla komitetow
wyborczych, jak i wyborcow;

6) art. 265 §4 i art. 161 §2 Kodeksu wyborczego poprzez
nieuzasadnione uznanie braku istnienia podstaw do kwestionowania ustalen
Okregowej Komisji Wyborczej w L. dotyczgcych weryfikacji podpiséw poparcia dla
zgtoszenia kandydata na senatora M. P. przez komitet wyborczy wyborcow w
okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., w sytuacji gdy ustalenia
weryfikacyjne w sprawie zostaly poczynione na podstawie dokumentu
wewnetrznego sporzgdzonego przez Okregowg Komisje Wyborczg w L., wykazu
wskazanego w tresci uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, do ktérego to nie
miat dostepu petnomocnik komitetu, o jego istnieniu dowiedziat sie w trakcie
procedury odwotawczej i z tresci uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, co
podwaza legalnos¢ podjetych dziatan kontrolnych, albowiem strona od poczgtku
prowadzenia postepowania nie miata mozliwosci zapoznania sie z dokumentem
wytworzonym w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge Okregowa Komisja Wyborcza w L. oraz Panstwowa

Komisja Wyborcza wniosty o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 265 §1 i 3 Kodeksu wyborczego, zgtoszenie kandydata na
senatora powinno by¢ poparte podpisami co najmniej 2.000 wyborcow,
a prawidtowe zgtoszenie musi zawierac¢ czytelnie wpisane nazwisko i imie wyborcy,
jego adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL oraz wilasnoreczny podpis.
Zgtoszenie wraz z wykazem podpisow sktadane jest do wiasciwej okregowej
komisji wyborczej, ktéra po sprawdzeniu prawidtowosci danych rejestruje
prawidlowo zgtoszonego kandydata (art. 215 §1 w zw. z art. 258 Kodeksu
wyborczego). W razie wykrycia wad w zgtoszeniu innych niz brak wymaganej liczby
prawidtowo ztozonych podpiséw wyborcéw, okregowa komisja wyborcza wzywa
osobe zgtaszajgcg kandydata na senatora do ich usuniecia (art. 215 § 3 w zw.
z art. 258 Kodeksu wyborczego). Jezeli liczba prawidtowo ztozonych podpisow
wyborcow popierajgcych zgtoszenie kandydata na senatora jest mniejsza
niz wymagana w kodeksie, okregowa komisja wyborcza wzywa osobe zgtaszajgca
kandydata do uzupetnienia wykazu podpiséw, o ile nie uptyngt termin na zgtaszanie
kandydatow, tj. najpdézniej 40 dnia przed dniem wyboréw (art. 216 § 1 iart. 211 § 1
w zw. z art. 258 Kodeksu wyborczego). W razie uzasadnionych watpliwosci co do
prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow bagdz wiarygodnosci
podpiséw okregowa komisja wyborcza dokonuje w terminie 3 dni sprawdzenia
danych badz wiarygodnos$ci podpisow w oparciu o dostepne urzedowo dokumenty,
w tym rejestry wyborcow i urzedowe rejestry mieszkancow, a w miare potrzeby
rbwniez o wyjasnienia wyborcow. O wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
zawiadamia sie niezwtocznie osobe zgtaszajacg kandydata (art. 217 §1 w zw.
z art. 258 Kodeksu wyborczego). Okregowa komisja wyborcza odmawia rejestraciji
kandydata w przypadku nieusuniecia wad zgtoszenia, w szczegdolnosci w braku
dostatecznej liczby prawidtowo ztozonych podpisow wyborcéw popierajgcych
kandydata (art. 216 § 2 i art. 217 § 2 w zw. z art. 258 Kodeksu wyborczego).

Odmowa rejestracji kandydata w wyborach parlamentarnych stanowi
ingerencje w konstytucyjnie zagwarantowane bierne prawa wyborcze (art. 99 ust. 1
i 2 Konstytucji RP). Prawo wybieralnosci, jak kazde prawo podmiotowe, nie ma

oczywiscie charakteru absolutnego i moze podlega¢c proporcjonalnym



ograniczeniom przewidzianym przez ustawe (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Przepisy ograniczajgce prawa wyborcze powinny by¢ jednak traktowane jako
wyjatki od reguty, a co za tym idzie - interpretowane Scisle i literalnie (wyrok
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., K 39/97). Same
prawa wyborcze powinny zas byc¢ interpretowane rozszerzajgco, w sposob mozliwie
korzystny dla obywateli biorgcych udziat w wyborach (wyrok petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11). W konsekwencji organy
wyborcze weryfikujgc prawidtowos¢ danych podawanych w wykazach podpisow z
poparciem dla danego kandydata powinny unika¢ nadmiernego formalizmu. Jezeli
autentycznos$¢ podpisu nie budzi watpliwosci, drobne braki formalne takie jak
podanie skrotowej nazwy miejscowosci bgdz pominiecie kodu pocztowego nie
powinny skutkowa¢ dyskwalifikacjg danego podpisu. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka niejednokrotnie uznawano nadmierny
formalizm organow wyborczych utrudniajgcy badz uniemozliwiajgcy kandydowanie
w wyborach za pogwatcenie prawa do wolnych wyboréw (wyroki ETPC z 8 kwietnia
2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi, § 85 oraz z 8 listopada
2016 r. w sprawie Yabloko Russian United Democratic Party i inni przeciwko Rosji,
§ 80).

Sad Najwyzszy z urzedu przeprowadzit dowody z wykazéw podpiséw z
poparciem dla kandydata na senatora M. P., jak réwniez z wykazu wykrytych
btedéw sporzadzonego przez Delegature Krajowego Biura Wyborczego w L.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze zakwestionowanych zostato 128
podpiséw, z czego

- 7 podpiséw odrzucono z powodu bftednego lub nieczytelnego imienia
i nazwiska,

- 79 podpiséw odrzucono z powodu btednego lub niekompletnego adresu
zamieszkania,

- 24 podpisdw odrzucono z powodu btednego lub nieczytelnego numeru
PESEL,

- 18 podpiséw odrzucono z powodu ich podwdjnego ztozenia przez te same

osoby.



Po zapoznaniu sie z dowodami Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
W niniejszej sprawie nie mozna postawi¢ organom wyborczym zarzutu nadmiernego
formalizmu - wyliczenia Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Okregowej Komisji
Wyborczej w L. sg prawidtowe. Nietrafny jest wiec zarzut naruszenia art. 265§ 3i 5
i art. 5 pkt9 Kodeksu wyborczego poprzez niezasadne zakwestionowanie 128
podpisow jako obarczonych wadami.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut, ze komisje wyborcze btednie
utozsamity adres zamieszkania, o ktérym mowa w art. 265 § 3 Kodeksu
wyborczego, z adresem podanym w rejestrze wyborcéw, o ktérym mowa w art. 18
§ 1 Kodeksu wyborczego. Pojecia adresu zamieszkania w rozumieniu art. 265 § 3
Kodeksu wyborczego nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 25 Kodeksu cywilnego, jak to zdaje sie sugerowac skarzgcy.
.Miejscem zamieszkania” w mys| art. 25 Kodeksu cywilnego jest miejscowosc,
w ktérej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu. Tak zwany domicyl
stuzy w prawie cywilnym do okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdow i organow
administracji oraz miejsca spetnienia swiadczenia, a ponadto w prawie prywatnym
miedzynarodowym stanowi kryterium (tgcznik) umozliwiajgcy ustalenie, czy dany
spér ma zosta¢ rozstrzygniety wedtug polskiego czy obcego rezimu prawnego.
Przedmiotem zainteresowania prawa wyborczego jest natomiast ,adres
zamieszkania” wyborcy, a zatem nie tylko miejscowosc, ale réwniez nazwa i numer
ulicy, a takze numer domu bgdz lokalu, w ktorym zamieszkuje. Obowigzek
podawania adresu zamieszkania wyborcy obok jego wilasnorecznego podpisu
na karcie ma na celu zagwarantowanie, ze poparcia danemu kandydatowi udzielita
osoba, ktéra bedzie tez uprawniona do oddania na niego gtosu w wyborach
(zamieszkata w tym samym okregu, w ktérym startuje kandydat). Z przepiséw
Kodeksu wyborczego wynika wyraznie, ze poparcia dla zgtoszenia kandydata
na senatora moze udzieli¢ wytgcznie wyborca stale zamieszkaty w danym okregu
wyborczym (art. 265 § 5) oraz ze to rejestr wyborcéw potwierdza prawo wybierania
oraz prawo wybieralnosci (art. 18 § 5). Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym,
ze alternatywnym zrédtem informacji na temat adresu wyborcy moze by¢ ,urzedowy
rejestr mieszkancow”, poniewaz sam rejestr wyborcéw jest prowadzony wiasnie na

podstawie rejestrow mieszkancow oraz rejestrow zamieszkania cudzoziemcoéw (§ 2



rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 lipca 2011 r. w
sprawie rejestru wyborcéw oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolitg Polskg
innym panstwom czionkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym
rejestrze).

Wymog podania przy podpisie z poparciem adresu zamieszkania tozsamego
z adresem podanym w rejestrze wyborcéw stanowi zabezpieczenie przed
potencjalnymi naduzyciami praw wyborczych, do ktorych mogtoby dojs¢, gdyby
wyborca mdégt udziela¢ poparcia takze kandydatom spoza okregu wyborczego,
w ktérym jest on zarejestrowany. W Swietle wyktadni proponowanej przez
skarzgcego, ten sam wyborca mogtby udzieli¢ poparcia kandydatom z roéznych
okregow wyborczych, jesli tylko za kazdym razem podatby odmienny adres
zamieszkania - weryfikacja prawdziwosci jego os$wiadczenia bytaby powaznie
utrudniona przy zatozeniu, ze informacja o adresie zamieszkania podana w
rejestrze wyborcéw nie jest decydujgca. Dlatego tez stusznie przyjmuje Panstwowa
Komisja Wyborcza, ze adres zamieszkania podany przy podpisie z poparciem dla
kandydata w wyborach na senatora musi by¢ tozsamy z adresem zamieszkania
podanym w rejestrze wyborcow. Podobng interpretacje przepisow Kodeksu
wyborczego przyjat Sgd Najwyzszy w sprawie dotyczgcej podawania adresu
zamieszkania przy podpisach z poparciem dla list kandydatéw na postow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2019 r., | NSW 71/19).

Catkowicie nietrafiony jest zarzut naruszenia art. 265 §3 i 5 przez
nieuznanie za podpis wskazania pierwszej litery imienia i petnego nazwiska osoby
udzielajgcej poparcia w sytuacji. Ani Okregowa Komisja Wyborcza w L., ani
Panstwowa Komisja Wyborcza nie zakwestionowaty zadnego podpisu z powodu
niepodania petnego imienia i nazwiska we wiasnorecznym podpisie. Od wymogu
ztozenia wiasnorecznego podpisu, ktéry moze mie¢ dowolng forme (imienia
i nazwiska, samego nazwiska, parafki itd.), nalezy odrézni¢ wymog czytelnego
podania prawidtowego imienia i nazwiska. Jak wynika z wykazu bteddw
przedtozonego przez Panstwowg Komisje Wyborczg, skarzgcy uchybit temu
ostatniemu wymogowi w 7 przypadkach: 2razy popetniajgc btgd w podaniu
nazwiska wyborcy, 4 razy podajgc btednie imie wyborcy oraz raz zapisujgc imie

i nazwisko wyborcy nieczytelnie.



Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 161 §1 Kodeksu wyborczego
przez powotanie sie przez Panstwowg Komisje Wyborczg w uzasadnieniu jej
uchwaty na akty prawa wewnetrznego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ,Informacja o zasadach i sposobie
zgtaszania kandydatow na senatorow w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.” (niebedgca aktem prawa
wewnetrznego) oraz uchwata PKW nr 85/2019 z 12 sierpnia 2019 r. w sprawie
wytycznych dla okregowych komisji wyborczych dotyczacych przyjmowania
zgtoszen i rejestracji list kandydatéw na postéw i kandydatow na senatora
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej zarzadzonych na dzieh 13 pazdziernika 2019 r. (bedgca rzeczywiscie
aktem prawa wewnetrznego), zostaty przywotane przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jako zrodto przydatnych informacji
na temat zgtaszania kandydatéw na senatora, a nie jako podstawa prawna
zakwestionowania prawidtowosci zgtoszonych podpisow.

Catkowicie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 265 § 4 i art. 161 § 2
Kodeksu wyborczego przez przekroczenie kompetencji przez Okregowg Komisje
Wyborczg w L., ktéra juz w trakcie procedury odwotawczej sporzadzita wykaz
btedow wykrytych w wykazach podpiséw ztozonych przez komitet wyborczy M. P.
Sad Najwyzszy nie widzi zwigzku miedzy tak sformutowanym zarzutem a
wskazanymi wzorcami - art. 265 § 4 okresla elementy, jakie musi zawiera¢ wykaz
podpiséw na kazdej stronie, natomiast art. 161 § 2 Kodeksu wyborczego wyraza
kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej do uchylania uchwat okregowych
i rejonowych komisji wyborczych oraz postanowien komisarzy wyborczych
podjetych z naruszeniem prawa lub niezgodne z jej wytycznymi. Nawet zaktadajgc
hipotetycznie, ze sporzgdzenie wykazu btedéw przez OKW bez podstawy prawnej
stanowito naruszenie prawa, w najmniejszym stopniu skarzgcy nie wykazat wptywu
tej okolicznosci na tres¢ zaskarzonej uchwaly PKW. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy podkresla, ze nie kazde dziatanie organu wiadzy publicznej wymaga
wyraznej podstawy prawnej - w szczegolnosci nie wymaga jej wytwarzanie
roboczych dokumentow wewnetrznych zwigzanych z wykonywaniem zadan

publicznych.



Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 265 § 4 i art. 161 § 2 Kodeksu wyborczego
jest bezzasadny, Sad Najwyzszy ze zrozumieniem przyjmuje uwage skarzgcego,
ze nie miat mozliwosci odniesienia sie do szczegotowego wykazu bteddw wykrytych
w ztozonych przez niego podpisach, poniewaz nie zostat mu on udostepniony. Sad
Najwyzszy podkresla, ze cho¢ Kodeks wyborczy nie okresla elementow sktadowych
uzasadnienia uchwat komisji wyborczych, to nie oznacza, ze mogg one byc¢
formutowane w sposdb dowolny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z prawa do sgdu oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywiedziono obowigzek rzetelnego
uzasadniania przez organy wtadzy publicznej swoich rozstrzygniec, zwtaszcza gdy
moga byc¢ one przedmiotem kontroli sgdowej. Uzasadnienie petni bowiem wiele
istotnych funkcji: - wymusza samokontrole organu, ktéry musi wykazac,
ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci; - dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem; - jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji; - stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; - umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy publicznej; -
wzmacnia bezpieczenstwo prawne (analogicznie postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06).
Wskazane funkcje petni réowniez uzasadnienie uchwat okregowych komisji
wyborczych, ktére odpowiadajg za sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego w obwodach gtosowania oraz za rejestracje kandydatéw
na postéw i senatorow (art. 172 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego). W ocenie Sgdu
Najwyzszego konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa wymaga,
aby nie tylko orzeczenia sgdow, ale réwniez rozstrzygniecia organéw wyborczych
ingerujgce w prawa wyborcze jednostki byly nalezycie uzasadniane, umozliwiajgc
adresatowi poznanie szczegdétowych przestanek decyzji. Komitety wyborcze
kwestionujgce uchwaty okregowych komisji wyborczych w przedmiocie odmowy
rejestracji kandydatow muszg mie¢ mozliwos¢é rzetelnego i szybkiego
zweryfikowania - z uwagi na krétkie terminy zaskarzenia — czy prawidtowosc

poszczegoblnych podpisow zostata stusznie zakwestionowana, a w razie potrzeby
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sformufowania szczegotowych zarzutéw w odwotfaniu do Panstwowej Komisiji
Wyborcze] i w skardze do Sadu Najwyzszego. Brak mozliwosci poznania
szczegotowych przyczyn zakwestionowania poszczegolnych podpiséw utrudnia
komitetom wyborczym ztozenie skutecznego odwotania. W efekcie ciezar
zweryfikowania prawidtowosci ustalen faktycznych Okregowej Komisji Wyborczej
spoczywa na Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Sgdzie Najwyzszym, ktérym
Kodeks wyborczy powierzyt kontrole uchwat okregowych komisji wyborczych
w przedmiocie odmowy rejestracji kandydatow.

Z tych powodow w ocenie Sgadu Najwyzszego uzasadnienia uchwat
okregowych komisji wyborczych w przedmiocie odmowy rejestracji kandydata
w wyborach parlamentarnych nie powinny by¢ zdawkowe i ograniczaC sie do
podania liczby podpiséw prawidtowych i nieprawidtowych. Z uzasadnienia uchwaty
powinno wynika¢, jakie konkretnie wady byly przyczyng zakwestionowania
ztozonych podpiséw — co mozna osiggngcC przez zamieszczenie w uzasadnieniu
listy wykrytych btedéw podzielonych na kategorie lub przez udostepnienie
komitetowi wyborczemu wykazu podpiséw z zaznaczonymi btedami. W obecnym
stanie prawnym, z uwagi na brzmienie art. 213 § 3 Kodeksu wyborczego, tylko
pierwsze rozwigzanie jest mozliwe. Wspomniany przepis przewiduje, ze wykazy
podpiséw po ich sprawdzeniu przez okregowg komisje wyborczg przechowywane
sg w zapieczetowanych pakietach, ktére mogg zosta¢ udostepnione wytgcznie na
potrzeby Panstwowej Komisji Wyborczej lub postepowania przed sgdami badz
organami prokuratury. W ocenie Sgdu Najwyzszego obecna regulacja jest zbyt
restrykcyjna, a zainteresowany komitet wyborczy powinien mie¢ mozliwosc
zapoznania sie z zakwestionowanymi podpisami.

Takze uzasadnienia uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie
odwotania od rozstrzygniecia okregowej komisji wyborczej powinny byc¢
sporzgdzane w sposob rzetelny, a w szczegdlnosci wyczerpujgco odnosic sie
do zarzutdéw petnomocnika wyborczego, jak rowniez przedstawia¢ szczegotowg
informacje na temat weryfikacji ustalen faktycznych OKW. Obowigzek
szczegodtowego uzasadnienia ma tym wieksze znaczenie, ze w obecnym stanie

prawnym komitet wyborczy nie jest w stanie - o czym bylka juz mowa -
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przeprowadzi¢ wiasnych ustalen w tym zakresie, bedgc pozbawionym dostepu
do wykazu podpisow z btedami wykrytymi przez okregowg komisje wyborcza.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



