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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. Z. - petnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Hotowni - Polskie Stronnictwo
Ludowe,

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr 211/2023 z dnia 25 wrzeénia 2023 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na
dzieh 15 pazdziernika 2023 r.,

z udzialem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 pazdziernika 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr 211/2023 z 25 wrzes$nia 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
na podstawie art. 161 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., zwany dalej: ,k.wyb.”), w zw. z art. 5 ust.
5, art. 90 ust. 1 pkt 2 i art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851 ze zm., zwany dalej: ,u.r.0.”)

ustalita wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgce zadan i trybu
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przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowym zarzgadzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r (zwane dalej: ,Wytycznymi”).

S. Z. — petnomocnik wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Trzecia
Droga Polska 2050 Szymona Hotowni — Polskie Stronnictwo Ludowe, zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, w dniu 2 pazdziernika 2023 r. wnidst skarge
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 211/2023 z 25 wrzesnia 2023 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowym zarzgdzonych na dzien
15 pazdziernika 2023 r., w zakresie pkt 50, 51, 169, 34 Wytycznych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na skarge z
dnia 4 pazdziernika 2023 r. wyrazit opinie, ze zawarte w skardze zarzuty

sg bezzasadne i w zwigzku z powyzszym wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga petnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego
Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Hotowni — Polskie Stronnictwo Ludowe
podlegata oddaleniu.

Zasady i tryb organizacji wyboréw parlamentarnych reguluje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wiasciwa ocena niniejszej sprawy wymaga
uwzglednienia podstawowych zasad porzgdku prawnego wyrazonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego) oraz w art. 7 (zasada praworzgdnosci).

Jak trafnie podkresla Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia

2023 r.,, | NSW 14/23, wpisanie w istote Rzeczypospolitej Polski zasady
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demokratyzmu nakazuje przyjgc, ze procedury dla niej kluczowe, zwigzane z
wyborem witadzy i przeprowadzaniem referendum, powinny by¢ maksymalnie
transparentne, gdyz ich wyniki stanowig wyraz woli Suwerena wyrazonej w sposob
bezposredni. Zapewnienie przejrzystosci wskazanych procedur jest wiec
obowigzkiem panstwa demokratycznego, a zarazem realizacjg jego najlepiej
pojetego interesu, w ten bowiem sposob potwierdza ono swoj charakter.

Zakwestionowanie poprawnosci rzeczonych procedur w ostatecznosci prowadzi¢

bowiem moze do podania w watpliwos¢ demokratycznego charakteru samego

panstwa.

Podstawowg ptaszczyzne rozpoznania skargi wyznacza art. 7 Konstytucji
wyrazajgcy zasade praworzgdnosci. W mysl tego przepisu, kazdy organ wiadzy
publicznej, w tym réwniez organ administracji wyborczej, jest obowigzany do
dziatania na podstawie wyraznej normy kompetencyjnej i w granicach prawa.
Naczelne zasady porzadku prawnego RP wytgczajg mozliwos¢ domniemania
kompetencji organéw wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i
organow jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.

Na podstawie art. 161a § 1 k.wyb., petnomocnikowi wyborczemu stuzy
prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1. Skarge wnosi sie w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia uchwaty.

Legitymacja procesowa skarzgcego do wniesienia skargi nie budzi watpliwosci.

Zaskarzone punkty Wytycznych majg nastepujgce brzmienie:

1. W przypadku gdy wyborca podczas odbioru kart do glosowania odmowi
przyjecia jednej albo dwdch z nich, wydajgcy karty cztonek komisji w rubryce
spisu wyborcéw ,Uwagi” czyni wtasciwg adnotacje, tj.:

1. ,bez Sejmu’;

2. ,bez Senatu”;
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3. ,bez referendum’;

4. ,bez Sejmu i bez referendum™
5. ,bez Senatu i bez referendum?”;
6. ,bez Sejmu i bez Senatu”.

7. Jezeli wyborca, ktory odmowit przyjecia jednej lub dwdéch kart do gtosowania,
nastepnie bedzie chciat otrzymaé karte do gtosowania w gtosowaniu, w
ktérym nie uczestniczyt, komisja wydaje wyborcy te karte lub karty, ktdrej
przyjecia wczeéniej odmdwit. Przewodniczgcy komisji w rubryce spisu
wyborcow ,Uwagi” skresla wtasciwg adnotacje, o ktorej mowa w pkt 50,
| skreslenie to opatruje swojg parafa.

1. Przewodniczgcy komisji lub jego zastepca, wobec mezéw zaufania
wyznaczonych przez komitety wyborcze oraz czionkéw komisji, zobowigzany
jest do:

1. prowadzenia ewidencji czasu przebywania mezéw zaufania w lokalu
wyborczym, sporzgdzonej wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do
wytycznych. Nie prowadzi sie ewidencji czasu przebywania mezéw zaufania
wyznaczonych przez podmioty uprawnione;

2. wydania zaswiadczenia:

1. niezbednego do wyptaty diety dla mezéw zaufania, jezeli obserwowali
gtosowanie przez co najmniej 5 godzin i obserwowali caty przebieg
ustalania wynikow gtosowania do momentu podpisania protokotu
gtosowania (art. 103aa § 2 Kodeksu wyborczego), sporzadzonego
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do uchwaty nr 26/2023
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia dla meza zaufania, ktéry spetnit warunki niezbedne
do wyptaty diety (M.P. 2023, poz. 562),

2. usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ w pracy wykonywaniem zadan meza
zaufania (art. 103ba § 1 i 2 Kodeksu wyborczego), sporzgdzonego
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do uchwaty nr 67/2023
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia usprawiedliwiajgcego nieobecnos¢ w pracy

wykonywaniem zadan meza zaufania (M.P. poz. 900).
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3. wydania czionkom komisji zaswiadczenia usprawiedliwiajgcego

zwolnienie od pracy:

1. na dzien gtosowania oraz liczenia gtosow, a takze na dzien nastepujgcy
po dniu, w ktérym zakonczono liczenie gtosow, z zachowaniem prawa
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz uprawnien ze stosunku
pracy, o ktorym mowa w art. 154 § 4 pkt 1 Kodeksu wyborczego,

2. do 5 dni z zachowaniem prawa do s$wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjagtkiem prawa
do wynagrodzenia

— sporzadzonego wedtug wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 2

do wytycznych.
1. Najpdzniej w przeddzien glosowania komisja odbiera i doktadnie sprawdza:

1. liczbe otrzymanych kart do gtosowania, poprzez Ich przeliczenie,

odrebnie:

1. wwyborach do Sejmu,
2. wwyborach do Senatu,
3.  wreferendum;
4. czy karty do gtosowania:
1. wwyborach do Sejmu:
1. dotyczg wtasciwego okregu wyborczego,
2. nie zawierajg btedow i usterek drukarskich,

3. sg kompletne, tj. czy zawierajg wszystkie listy kandydatow na postow
zarejestrowane w okregu i dane wszystkich kandydatow na tych
listach (sprawdzenia dokonuje sie na podstawie obwieszczenia
okregowej komisji wyborczej),

4. w wyborach do Senatu:
5. dotyczg wtasciwego okregu wyborczego,
6. nie zawierajg bteddéw i usterek drukarskich,

7.sg kompletne, tj. czy zawierajg dane wszystkich kandydatow na
senatora zarejestrowanych w okregu wyborczym (sprawdzenia
dokonuje sie na podstawie obwieszczenia okregowej komisiji

wyborcze)),
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8. wreferendum:
9. nie zawierajg btedow i usterek drukarskich,
10. sg kompletne, tj. czy zawierajg wszystkie postawione w referendum
pytania poddane pod referendum;
11. czy przekazano wiasciwg liczbe (po 5 egzemplarzy) formularzy:
1.protokotu gtosowania na listy kandydatow na postbw wraz z
wydrukowanymi wszystkimi zarejestrowanymi listami kandydatow,
2.protokotu gtosowania na senatora wraz z wydrukowanymi nazwiskami
wszystkich zarejestrowanych kandydatow na senatora,
3. protokotu gtosowania w referendum;
4.czy przekazano wtasciwg piecze¢ komisji, tj. wtasciwg dla wyboréw do
Sejmu i do Senatu (a nie dla referendum) z napisem okreslajgcym nazwe i
siedzibe komisji oraz jej numer (patrz pkt 32);
5. czy przekazano wtasciwy spis wyborcow;
6.czy przekazano liste wyborcow, ktérzy udzielili petnomocnictwa do
gtosowania, a takze dodatkowe formularze spisu  wyborcow
(nie ma odrebnego spisu dla przeprowadzenia referendum);
7.czy przekazano ostony na spis wyborcow zapewniajgce ochrone
danych osobowych oséb ujetych w spisie;
8.czy przekazano naktadki na karty do gtosowania sporzgdzone w alfabecie
Braille’a dla wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz dla referendum;
9.czy przekazano formularz ewidencji czasu przebywania mezéw
zaufania w lokalu wyborczym;
10. czy przekazano formularze zaswiadczen:
1. dla wyborcéw — potwierdzajgcych wziecie udzialu w
gtosowaniu,
2. dla cztonkdw komisji — usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w
pracy,
3. dla mezéw zaufania zgtoszonych przez komitety wyborcze:
4.niezbednych do wyptaty diety, potwierdzajgcych, ze obserwowali oni

gtosowanie przez co najmniej 5 godzin i obserwowali caty przebieg
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ustalania wynikéw gtosowania do momentu podpisania protokotu
gtosowania,

5. usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy wykonywaniem zadan meza

zaufania;

6. czy przygotowane zostaty potrzebne materiaty biurowe (poduszka do
stempli, przybory do pisania, papier, sznurek, nawilzacze, tasma klejgca,
plomby, worki lub inne opakowania zbiorcze itp.).

Do wykonania tego zadania niezbedna jest co najmniej 1/2 petnego skfadu
komisji (patrz pkt 37), w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Komisja
ustala takze, w uzgodnieniu z wojtem i urzednikiem wyborczym, sposéb i miejsce
przechowywania do dnia gtosowania odebranych materiatéw. Miejsce to musi byc¢
nalezycie zabezpieczone.

Odnoszgc sie kolejno do poszczegdlnych argumentéw skargi, Sad
Najwyzszy nie moégt uzna¢ za trafny poglgdu skarzgcego, w mysl ktérego
Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze udziela¢ cztonkom komisji obwodowych
wytycznych nakazujgcych stosowanie adnotacji o niepobieraniu czesci kart do
gtosowania, ktére zawarto w pkt 50. Wytycznych. Niezasadne jest réwniez
twierdzenie skarzgcego, jakoby taka wytyczna wykraczata poza kompetencje
Panstwowej Komisji Wyborczej lub naruszata tajnos¢ gtosowania.

Za nietrafny Sgd Najwyzszy uznaje tez poglad skarzgcego, jakoby mozliwe
byto uzycie ,dwdch protokotéw gtosowan”.

Artykut 90 ust. 1 pkt 1 u.r.o. stanowi, ze w przypadku przeprowadzenia
referendum w tym samym dniu, w ktérym odbywajg sie wybory do Sejmu
i do Senatu lub wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, glosowanie przeprowadza sie
w obwodach gtosowania utworzonych dla wtasciwych wyborow i na podstawie
spisow wyborcéw sporzgdzonych dla tych wybordw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowa wyktadnia art. 90 ust. 1 pkt 1 u.r.o.
jest kluczowa dla dalszych rozwazan dotyczgcych sprawy. Odniesienie sie w nim
do ,spiséw wyborcow” w liczbie mnogiej moze sktania¢ do twierdzen o mozliwosci
korzystania przez obwodowg komisje wyborczg z wiecej niz jednego spisu.
Jednoczesnie jednak wniosek taki jest trudny do akceptacji, jesli uwzgledni sie

szerzej tresC tego przepisu, ktory moéwi, ze gtosowanie przeprowadza sie ,w
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obwodach gtosowania utworzonych dla wtasciwych wyboréw i na podstawie spiséw
wyborcow sporzadzonych dla tych wyboréw”. Oznacza to, ze kazda obwodowa
komisja dysponuje wtasnym egzemplarzem spisu i skoro wiele jest komisji, to i
wiele jest spiséw, ktorymi sie one postugujg. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze
,Sporzadza sie” spisy wyborcdw na potrzeby wyborow i to wtasnie te spisy stanowig
podstawe gtosowania w referendum.

Zgodnie z art. 26 § 9 k.wyb. spis wyborcow sporzadza sie nie pozniej
niz w drugim dniu przed dniem wyboréw w dwéch egzemplarzach w formie wydruku,
oddzielnie dla kazdego obwodu gtosowania. Z kolei art. 26 § 12 k.wyb. stanowi, ze
.ljjeden egzemplarz spisu wyborcow przekazuje sie w przeddzien wyborow
przewodniczgcemu witasciwej obwodowej komisji wyborczej.”

Wz6r spisu wyborcow stosowanego m.in. w wyborach do Sejmu i do Senatu
okreslony zostat, w trybie art. 32a Kodeksu wyborczego, rozporzgdzeniem Ministra
Cyfryzacji z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie spisu wyborcéw (Dz.U. poz. 1512),
wczesniej rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r.
w sprawie spisu wyborcéw (Dz.U. 2021, poz. 697). Spis wyborcéw w rozumieniu art.
90 ust. 1 pkt 1 u.r.0. to zatem nie sama baza danych prowadzona w systemie
elektronicznym (jak podnosit na rozprawie petnomocnik skarzgcego), ale wydruk
sporzgdzony wedtug wzoru okreslonego w w/w rozporzgdzeniu. Wydruk ten,
(,jeden egzemplarz”) jest przekazywany do OKW i to on wtasnie — w $wietle art. 90
u.r.o. stanowi ,podstawe gtosowania” w referendum. Innymi stowy, skoro przepis
nakazuje prowadzi¢ gtosowanie referendalne w dniu wyboréw do Sejmu i Senatu
,nNa podstawie spisbw wyborcéw sporzgdzonych dla tych wyboréw”, to oznacza to
prowadzenie jednego spisu na potrzeby obu gtosowan, a nie spiséw oddzielnych.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu stron na posiedzeniu jawnym, jednoznacznie
pragnie podkresli¢, ze doszedt do wniosku, iz ewentualne postugiwanie sie wiecej
niz jednym egzemplarzem spisu wyborcow dotyczacego kazdego =z
przeprowadzanych gtosowan jest obojetne z punktu widzenia zasady tajnosci
wyboréw. Czy odnotowanie faktu niepobrania karty do gtosowania nastepowatoby
w jednym, czy tez bytoby widoczne w kolejnym spisie (wydruku), to w réwny sposéb
ujawniatoby to wole wyborcy nie pobrania karty do gtosowania w okreslonym

gtosowaniu. Wola ta — w ten czy inny sposdéb — musi by¢ ujawniona wobec



| NSW 71/23 9

cztonkdw Obwodowej Komisji Wyborczej, co w niektdérych okolicznosciach
faktycznych moze nastgpi¢ rowniez w obecnosci innych wyborcéw, ktorzy znajdg
sie w lokalu.

Jak bowiem wynika z art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzgdu
terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat. W zwigzku z tym,
w przypadku przeprowadzenia referendum w tym samym dniu, w ktérym odbywajg
sie wybory do Sejmu i do Senatu, ma prawo pobra¢ wszystkie karty do gtosowania,
pobra¢ wybrang albo wybrane karty do gtosowania, albo tez nie bra¢ udziatlu w
gtosowaniu w ogole. Jednakze obwodowa komisja wyborcza przeprowadzajgca
gtosowanie i ustalajgca wyniki glosowania musi, na podstawie spisu wyborcow,
m.in. ustali¢ liczbe wyborcéw. Jest to czynnos¢ niezbedna dla prawidtowego
rozliczenia kart do gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania oraz sporzgdzenia
protokotu gtosowania, czyli dla prawidtowego wykonania zadah obwodowej komisiji
wyborczej i zostata ustanowiona wytgcznie w tym celu.

Brak obowigzku dokonywania przez obwodowe komisje wyborcze adnotacji
w rubryce spisu ,Uwagi” na temat niepobrania przez wyborce karty lub kart
spowodowatby, ze obwodowe komisji wyborcze dysponowatyby kartami
do gtosowania niepobranymi przez wyborcow, z ktérych nie musiatby sie rozliczyé
w protokotach gtosowania. Mogtoby to prowadzi¢ do nieprawidtowosci polegajgcych
na niezgodnym z prawem wykorzystaniem ich do gtosowania, a wobec braku
mozliwosci ustalenia liczby takich kart do skutecznego podwazenia waznosSci
wyboréw lub referendum.

Podobne zasady dotyczgce zamieszczania adnotacji w spisie wyborcow
w przypadku odmowy odbioru danej karty (lub kart) do gtosowania stosowane sg
od dziesigtek lat w wyborach do Sejmu i do Senatu, w ktérych z urzedu wydawane
sg dwie karty do gtosowania, a takze w wyborach samorzgdowych, w ktérych
w zaleznosci od rodzaju gminy, wydawane sg trzy albo cztery karty do gtosowania
do réznych organow.

Panstwowe Komisja Wyborcza nie jest uprawniona do okreslania innego

niz wynikajgcy z rozporzgdzenia wzoru spisu wyborcow, czy tez ustalania
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jakichkolwiek dodatkowych wzoréw dokumentéw, na podstawie ktdérych wyborcy
mieliby potwierdza¢ udziat w glosowaniu, czy tez potwierdzac odbior
poszczegolnych kart do gtosowania. Sad Najwyzszy dostrzega réwniez, ze
cyklicznie przeprowadzane sg wybory do wiecej niz jednego organu. Wybory do
Sejmu i do Senatu obejmujg dwa gtosowania. Wybory do organow jednostek
samorzadu terytorialnego obejmujg w wiekszosci gmin w kraju cztery odrebne
gtosowania: do rady gminy, do rady powiatu, do sejmiku wojewddztwa i na wdéjta
gminy (burmistrza, prezydenta miasta). W tych przypadkach wyborca rowniez ma
prawo nie bra¢ udziatu w wybranym przez siebie gtosowaniu lub gtosowaniach, a
w konsekwencji nie bra¢ wybranej karty lub wybranych kart do gtosowania, za$
komisja ma obowigzek odnotowania tego na spisie wyborcéw. | takie sytuacje
zdarzajg sie w tych wyborach. Nikt nigdy tez nie zgtosit organom wyborczym
problemu z takg procedura.

Odmowa odebrania ktérejkolwiek karty do gtosowania w wyborach
do Sejmu i do Senatu lub w referendum ogdlnokrajowym musi by¢ odnotowywana
w spisie wyborcéw, gdyz tylko tego rodzaju postepowanie pozwoli na prawidtowe
wykonanie obowigzkdéw przez obwodowg komisje wyborczg w zakresie rozliczenia
otrzymanych kart do gtosowania. Ustalajgc liczby wyborcéw, ktérym wydano karty
do gtosowania odrebnie w wyborach do Sejmu, odrebnie w wyborach do Senatu
oraz odrebnie w referendum, obwodowa komisja wyborcza musi koniecznie
uwzgledni¢ adnotacje wskazane w rubryce uwagi spisu: ,bez Sejmu“, ,bez
Senatu”, ,bez referendum”, ,bez Sejmu i bez referendum”, ,bez Senatu i bez
referendum”, albo ,bez Sejmu i bez Senatu”. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze
wspomniane wczesniej rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 3 sierpnia 2023 r.
w sprawie spisu wyborcow wskazujgc informacje, ktére nalezy odnotowywaé w
rubryce uwagi nie zawiera katalogu zamknietego ewentualnych uwag.

Sad Najwyzszy wzigt przy tym pod uwage wyjasnienia Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczgce instytucjonalnych gwarancji zapewniajgcych w prawie
wyborczym tajnos¢ gtosowania, a zapobiegajgcym ujawnieniu na zewnatrz
informacji zamieszczonych w spisie wyborcow. Cztonkowie obwodowych komis;ji
wyborczych sg uprawnieni do przetwarzania danych osobowych wyborcéw

zamieszczonych w spisie wyborcow, wytgcznie w zakresie wskazanym w Kodeksie
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wyborczym 1 ustawie o referendum ogolnokrajowym, tj. sg uprawnieni do
wykonywania jedynie czynnosci zwigzanych ze stwierdzaniem tozsamosci wyborcy
(art. 52 § 1 k.wyb.), potwierdzeniem przez wyborcéw odebrania kart do
glosowania i wydawaniem kart do gtosowania (art. 52 § 2 k.wyb.),
przeprowadzaniem gtosowania, w tym dopisywaniem wyborcy do spisu wyborcow w
dniu gtosowania (art. 51 i 59 k.wyb.), oraz ustalaniem na podstawie spisu wyborcow
liczby oséb uprawnionych do gtosowania oraz liczbe wyborcéw, ktérym wydano
karty do gtosowania (art. 70 § 2 k.wyb.), a w tym celu muszg m.in. uwzglednic liczbe
adnotacji dotyczgcych ewentualnej odmowy odbioru karty do gtosowania lub
poszczegolnych kart do gtosowania w wyborach parlamentarnych oraz wyborach
samorzgdowych albo w referendum ogolnokrajowym przeprowadzanym w tym
samym dniu, w ktérym odbywajg sie wybory do Sejmu i do Senatu lub wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej albo wybory do Parlamentu Europejskiego.
Niedopuszczalne jest natomiast przetwarzanie danych wyborcéw zamieszczonych
w spisie, w tym m.in. robienie zdje¢ spisu wyborcow lub sporzgdzania notatek na
jego podstawie przez czionkébw obwodowej komisji wyborczej. Poza tym
Panstwowa Komisja Wyborcza kazdorazowo wskazuje w wigzgcych obwodowe
komisje wyborcze wytycznych (art. 161 § 1 k.wyb.), ze przy czynnosciach
zwigzanych z wydawaniem Kkart do gtosowania oraz potwierdzaniem odbioru
karty do gtosowania komisja ma obowigzek korzystania z ostony na spis
wyborcow, zapewniajgce ochrone danych osobowych oséb ujetych w spisie.

Spisy wyborcéw po przeprowadzeniu gtosowania umieszczane sg W
opakowaniu zbiorczym, ktore jest opieczetowane, zabezpieczane przed dostepem
0sOb trzecich poprzez natozenie plomby, nastepnie przekazywane w depozyt
urzednikowi wyborczemu. Jak wynika z art. 79 § 3 Kodeksu wyborczego spisy
wyborcéw sg udostepniane wylgcznie wilasciwemu sgadowi w zwigzku z
postepowaniami w sprawach protestow wyborczych oraz na Zzgdanie sgdow,
prokuratury lub Policji, prowadzgcych postepowanie karne.

Sad Najwyzszy podkresla w powyzszym kontekscie, ze naruszenie przez
cztonka obwodowej komisji wyborczej przepisow dotyczgcych tajnosci gtosowania,
ochrony danych osobowych i ochrony prywatnosci moze skutkowaé

odpowiedzialnoscig prawng. Sgd Najwyzszy stwierdza przy tym, ze zgodnie z art.
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154 § 5a Kodeksu wyborczego cztonkowie obwodowych komisji wyborczych w
trakcie: przebywania w lokalu wyborczym (1), czynnosci podejmowanych przez
obwodowg komisje wyborczy (2), przygotowan do prac obwodowej komisiji

wyborczej (3) — ponoszg odpowiedzialnosc¢ jak funkcjonariusze publiczni.

Sad Najwyzszy nie podzielit réwniez sugestii skarzgcego, ze rozwigzanie
przyjete w pkt 51 Wytycznych moze budzi¢ watpliwos¢ co do uczciwosci procesu
wyborczego — ostatecznie kwestia pobrania kart i uczestnictwa w gtosowaniu zalezy
od decyzji (postawienia parafy) cztonka komisji obwodowej, a nie od wyrazonej woli
samego wyborcy, jak rowniez, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do btedow lub

umysinych naduzyé.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg, aby wyborca mogt
dokonywa¢ jakichkolwiek adnotacji albo paraf w spisie wyborcow, poza
potwierdzeniem otrzymanie karty do gtosowania wilasnym podpisem w
przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcéw, o czym mowa w art. 52 § 2 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z Kodeksem wyborczym jedyng czynnoscig, ktérg wyborca
moze wykona¢ na spisie wyborcow, jest ztozenie podpisu potwierdzajgcego
odebranie karty lub kart do gtosowania. Wszelkie adnotacje, w tym w rubryce spisu
,Jwagi” mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez cztonkdéw obwodowej komisiji

wyborczej.

Nietrafny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest wniosek skarzgcego, ze pkt 51
Wytycznych powinien zosta¢ uchylony, gdyz przepisy ustawowe i proces
gtosowania nie wymagajg, by istniata mozliwos¢ zmiany zdania co do wziecia
udziatu w drugim z gtosowan przez wyborce, ktéry poczatkowo odméwi odebrania

ktérejs z kart do gtosowania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak jest podstaw do odmowy wydania karty
wyborcy, ktéry wczesniej nie odebrat wszystkich kart do gtosowania. Wyborca
bowiem ma konstytucyjne prawo do wziecia udziatu w gtosowaniu, w ktorym

jeszcze nie uczestniczyt, az do chwili zamkniecia lokali wyborczych.

Parafa czionka komisji ma jedynie na celu umozliwienie prawidtowego

rozliczenia kart do gtosowania oraz prawidlowego sporzgdzenia protokotu
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glosowania. Parafy te nie majg natomiast zadnego znaczenia dla ustalania
frekwencji wyborczej oraz referendalnej. Zgodnie bowiem z art. 74 k.wyb. liczba kart
waznych do gtosowania stanowi liczbe oséb, ktore wziety udziat w gtosowaniu w
danym obwodzie (frekwencja wyborcza). Analogicznie zgodnie z art. 22 ust. 4
ustawy o referendum ogolnokrajowym komisja obwodowa na podstawie liczby kart
waznych, wyjetych z urny, ustala liczbe osob, ktére wziety udziat w referendum
(frekwencja referendalna). Zatem wbrew btednemu twierdzeniu skarzgcego
adnotacje poczynione w spisie wyborcow nie mogg w zaden sposob ,zaburzyé

prawdziwych wynikow frekwencji w glosowaniu”.

Wobec istnienia szeregu wyzej wskazanych gwarancji prawidtowosci
dziatania organdw wyborczych, w tym ich cztonkdéw, przyjeta wyktadnia prawa nie
moze opiera¢ sie gtéwnie na emocjach, lekach i hipotetycznych obawach, co do
tego, ze wspomniane organy lub ich czionkowie dziata¢ bedg w sposob sprzeczny z
prawem (lub zgota przestepczy) ujawniajgc na zewnatrz dane ze spisu wyborcéw.
Zresztg rowniez przy przyjeciu takiej optyki, mogtoby doj$¢ do ujawnienia danych z
odrebnego — drugiego, kolejnego spisu. Ujecie za$ danych w takim odrebnym
spisie, utatwiatoby — zgodnie z takg logikg ustalenie, kto nie wzigt udziatu w
referendum. To samo odnosi sie do ewentualnego dyskomfortu wyborcy, ktéry musi
oswiadczy¢, ze nie chce pobraé¢ karty referendalnej. W konkretnej Obwodowe;j
Komisji Wyborczej wyborca w zwigzku z prowadzeniem tgcznie wyborow i
referendum w jaki$ sposob bedzie musiat na zewnatrz ujawnic¢ to, czy bierze udziat
w trzech gtosowaniach (do Sejmu, Senatu i w referendum), czy tez z ktéregos
rezygnuje. Zatem to nie sposdb prowadzenia ewidencji wydanych kart przez
Obwodowg Komisje Wyborczg, ale tgczne przeprowadzenie referendum i wyborow
przy zréznicowanych stanowiskach partii politycznych co do udziatu w referendum
moze prowadzi¢ do posredniego ujawniania preferencji, jednak ustawodawca
wyraznie takg mozliwosc¢ dopuscit. Wytyczne PKW stanu tego zmieni¢ nie moga.

Podsumowujgc — w ocenie Sgdu Najwyzszego — zarzut naruszenia tajnosci
gtosowania jako abstrakcyjny i oderwany od kontekstu dtugoletniej praktyki opartej

na przepisach prawa wyborczego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Réwniez wnioski skarzgcego dotyczgce uchylenia pkt 169 i pkt 34 ppkt 10
lit. Wytycznych — w ocenie Sgdu Najwyzszego — sg nietrafne. Zdaniem skarzgcego
bowiem pkt 169 Wpytycznych ,bezpodstawnie rozgranicza mezdéw zaufania
wyznaczonych przez komitety wyborcze w wyborach od mezow zaufania
wyznaczanych gtosowania w referendum i przewiduje prowadzenie ewidencji czasu
przebywania w lokalu wyborczym oraz diete”. Z kolei pkt 34 ppkt 10 lit. ¢
Wytycznych — w ocenie skarzgcego — ,ogranicza kwestie zaswiadczen i formularza
zadwiadczen wylgcznie do mezdéw zaufania wyznaczonych przez komitety
wyborcze i pomija mezéw zaufania dziatajgcych w referendum ogdlnokrajowym”.

Skarzgcy kwestionuje zgodnosc¢ tych wytycznych z regulacjg zamieszczong
w rozdziale 11a k.wyb. zatytutowanym ,Mezowie zaufania i obserwatorzy
spoteczni”, a w szczegolnosci z art. 103 aa i art. 103ba k.wyb.

Zgodnie art. 103 aa § 1 mezowi zaufania wyznaczonemu do obwodowe;j
komisji wyborczej przystuguje dieta w wysokosci 40% zryczaitowanej diety
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

Na podstawie § 2 tegoz artykutu dieta wyptacana jest wytgcznie tym mezom
zaufania, ktorzy obserwowali gtosowanie przez co najmniej 5 godzin i obserwowali
caty przebieg ustalania wynikow gtosowania do momentu podpisania protokotu
gtosowania zgodnie z art. 75 § 5.

Z kolei w mysl art. 103 aa § 3 Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej
prowadzi ewidencje czasu przebywania mezéw zaufania w lokalu wyborczym oraz
wydaje zaswiadczenie, ktdérego wzér w drodze uchwaty okresla Panstwowa Komisja
Wyborcza, mezom zaufania, ktérzy spetnili warunki, o ktérych mowa w § 2.

Zgodnie z art. 103 aa § 4, zaswiadczenie, o ktéorym mowa w § 3 tegoz
artykutu, zawiera: imie i nazwisko meza zaufania (1); oznaczenie obwodowej
komisji wyborczej, ktérej przewodniczacy wydaje zaswiadczenie (2); stwierdzenie,
iz maz zaufania spetnit warunki niezbedne do wyptaty diety (3).

Na podstawie art. 103 aa § 5 zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 3 tegoz
artykutu, opatrzone pieczecig komisji wyborczej podpisuje przewodniczgcy

danej komisiji.
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W mysl art. 103 aa § 6 zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 3 tegoz artykutu,
jest sporzgdzane w dwdéch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje maz zaufania,
a drugi stanowi dokument z wyboréw w rozumieniu art. 8.

Na podstawie art. 103 aa § 7 naleznosci, o ktérych mowa w § 1,
wyptaca mezom zaufania wojt po ztozeniu przez nich we wlasciwym urzedzie gminy
wniosku o wyptate diety wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w § 3, albo jego
uwierzytelniong kopig w terminie 30 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku.

Zgodnie za$ art. 103 aa § 8, we wniosku, o ktorym mowa w § 7 tegoz
artykutu, zamieszcza sie: imie i nazwisko wnioskodawcy (1); adres zameldowania
oraz adres do korespondenciji, jesli jest inny niz adres zameldowania (2); numer
konta bankowego, na ktére przelana ma byc¢ dieta, albo wskazanie, Zze wnioskuje
sie o wyptate diety w gotowce (3); numer ewidencyjny PESEL (4); oznaczenie
obwodowej komisji wyborczej, przy ktérej wnioskodawca wykonywat obowigzki
meza zaufania (5); oznaczenie wtasciwego urzedu skarbowego (5).

Natomiast art. 103ba k.wyb. dotyczy odpowiednio przystugujgcego mezowi
zaufania zwolnienia od pracy.

W ocenie skarzgcego, przepisy te znajdg odpowiednie zastosowanie
do mezow zaufania dziatajgcych w referendum ogdélnokrajowym.

Panstwowa Komisja Wyborcza z powotaniem na uzasadnienie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2897) podkreslita, ze na zadnym etapie prac w parlamencie nad projektem
ustawy nie wspomniano, ze przepis ten miatby obejmowac rowniez mezéw zaufania
wyznaczonych w referendum ogdlnokrajowym. Powotata sie przy tym na zasade
racjonalnosci ustawodawcy. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej nie mozna
uzna¢ za racjonalne przyjecia, ze ustawodawca przewidziat wyptaty diet dla
mezéw zaufania wyznaczonych w referendum ogdélnokrajowym, w sytuacji, gdy —
odmiennie do wyboréw — podmiotéw uprawnionych do wyznaczania mezow
zaufania jest bardzo duza liczba. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze w
wyborach do Sejmu i do Senatu w 2023 r. jest zaledwie 6 komitetéw
wyborczych, ktére mogg wyznaczaé mezéw zaufania we wszystkich obwodach
gtosowania. Liczba ta byla podobna réwniez w latach poprzednich. Tymczasem

w referendum ogolnokrajowym kazdy podmiot uprawniony do wyznaczania
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mezow zaufania moze to zrobi¢ w odniesieniu do wszystkich obwoddéw. Liczba
podmiotow uprawnionych do wyznaczania mezéw zaufania w referendum
ogolnokrajowym w 2023 r. wynosi 58. We wczesniejszych referendach
ogolnokrajowych przeprowadzonych w XXI w. liczba ta wynosita odpowiednio
88 w 2003 r. i 133 w 2015 r. Gdyby zatem w kazdym obwodzie gtosowania w
kraju w dniu 15 pazdziernika 2023 r. byt mgz zaufania wyznaczony przez
podmiot uprawniony, to koszt diet tylko dla tych mezdéw zaufania wyniostby
438 354720 zt. Zwiekszatoby to planowany taczny koszt i wyborow, i
referendum (w tym koszt diet dla mezow zaufania wyznaczonych w wyborach) o
80,7%. Natomiast w przypadku przeprowadzania w przysztosci samego
referendum ogodlnokrajowego koszt diet dla mezéw zaufania bytby znaczgco
wyzszy niz wszystkie inne wydatki zwigzane z organizacjg referendum.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze potencjalna liczba podmiotéow, ktére moga
wypetni¢ warunki umozliwiajgce wyznaczenia meza zaufania w referendum siega
kilku tysiecy. Nie sposéb zatem przyjg¢, ze intencjg ustawodawcy mogtoby byé
narazenie budzetu panstwa na wydatki o ogromnej skali.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna w tej sprawie powotywac sie na
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych uprawnien
mezéw zaufania w wyborach do uprawnien mezoéw zaufania w referendum, w
sytuacji, gdy sg to nowe uprawnienia, a ustawodawca nie rozpatrywat mozliwosci
wprowadzenia diet dla mezoéw zaufania w referendum.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r.0. podmioty uprawnione, o ktérych mowa w art. 48,
albo upowaznione przez nie osoby, mogg wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania i
jego zastepcy do kazdej komisji obwodowej w celu obserwacji przebiegu
gtosowania i ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie. Przepisy ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy dotyczgce mezdéw zaufania stosuje sie
odpowiednio. Do zastepcy meza zaufania stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce meza zaufania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego niewystarczajgce jest powotywanie sie na
0golne odestanie w ustawie o referendum do odpowiedniego stosowania przepiséow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych uprawnien mezéw zaufania w wyborach do

uprawnien mezow zaufania w referendum, w sytuacji, gdy w gre wchodzi
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wydatkowanie znacznych srodkéw publicznych, ktére zawsze wymaga wyraznej
podstawy prawnej. Uregulowania o dietach przystugujgcych mezom zaufania w
wyborach parlamentarnych stanowig legislacyjne novum, a ustawodawca nie
rozpatrywat w procesie legislacyjnym mozliwosci rozszerzenia tych rozwigzan na
mezow zaufania w referendum.

Sad Najwyzszy — jakkolwiek uznajgc szeroki zakres odestania z art. 19 ust. 1
u.r.o. — zwraca uwage, ze kompetencja do wyptacenia mezom zaufania diet, jako
naleznosci ptatnych ze srodkéw publicznych i powodujgca w tym zakresie istotne
obcigzenia powinna by¢ wprost uregulowana w ustawie o referendum
ogolnokrajowym. Podobnie ma sie rzecz w przypadku zwolnienia od pracy, ktére na
duzg skale moze powodowaC zakidcenia funkcjonowania podmiotéw trzecich
(pracodawcéw).

Brak takiej wyraznej regulacji nie moze zostaé¢ zastgpiony ani odestaniem
zamieszczonym w art. 19 ust. 1 zd. 2 u.r.o0., ani — jako luka prawna — wypetniony w
drodze analogii przez Wytyczne. Nie stanowig one bowiem aktu prawnego w
rozumieniu konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa (co przyznaje sam skarzgcy) i nie
mogg — same w sobie — tworzy¢ podstawy do wyptacenia okreslonych kwot ze
srodkéw publicznych. Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zaznacza, ze
ewentualne postulaty de lege ferenda nalezy w tym zakresie kierowa¢ pod adresem
ustawodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 161a § 3 k.wyb., oddalit skarge.

(rg.)
[ms]
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