I NSW 70/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 211/2023 z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogolnokrajowym zarzgdzonych na
dzieh 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2023 r.:

. uznaje skarge za zasadng w odniesieniu do zarzutu
z pkt. 2 lit b), w zakresie dotyczacym zgdania uchylenia pkt. 13
ppkt. 3) zatlacznika do uchwaly nr 211/2023 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2023 r.;

ll. uznaje skarge za zasadng w odniesieniu do zarzutu
z pkt. 3, w zakresie dotyczacym zadania uchylenia zdania
»Przepisy prawa nie przewidujg uprawnienia do wyznaczania
obserwatorow spolecznych w zwigazku z referendum
ogolnokrajowym”, zawartego w punkcie 15 zalacznika
do uchwaty nr 211/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25

wrzesnia 2023 r.,
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lll. umarza postepowanie w odniesieniu do zarzutu z pkt 5,
dotyczagcego uchylenia pkt. 20 zatagcznika do uchwaty
nr 211/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej 2z dnia
25 wrzesnia 2023 r., wobec zmiany tresci tego punktu uchwatg
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 pazdziernika 2023 r. nr
225/2023

IV. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

l.
.1 25 wrzesnia 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”) podjeta
uchwate nr 211/2023 w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogdlnokrajowym
zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Ustalone wytyczne stanowig

zatgcznik do przedmiotowej uchwaty (dalej réwniez: ,Wytyczne”).

I.2. Skargg z 2 pazdziernika 2023 r. Stowarzyszenie [...] (dalej: ,Skarzacy”) —
podmiot uprawniony do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i
telewizyjnych, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 i 3 ustawy zdnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 851 ze zm., dalej
rébwniez: ,u.r.0.”) — na podstawie art. 161a § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2018, poz. 754 z pdzn. zm., dalej rowniez: ,k.wyb.”) w zw.
z art. 92 ust. 1 u.r.o. zaskarzyt ww. uchwate PKW wnoszgc o:
1. uchylenie punktu 11. uchwaty w zakresie, w jakim punkt ten zabrania
nagrywania ,spisu wyborcéw, czynnosci wykonywanych przez wyborcéw, w
tym momentu okazywania dokumentu”, z uwagi na naruszenie art. 42 § 5
k.wyb., ktéry zezwala na rejestrowanie bez takich ograniczen;

2. uchylenie punktu 13. podpunkty 1 i 3 uchwaty w zakresie, w jakim:
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1. podpunkty te mogg by¢ rozumiane jako okres$lajgce jedyng droge
postepowania  zmierzajgcg do  zakwalifikowania  materiatu
zawierajgcego zarejestrowany przebieg czynnosci obwodowej komisji
wyborczej jako dokumenty z wyboréw, z uwagi na naruszenie art. 42
§ 6 k.wyb. poprzez narzucenie takiego sposobu postepowania, ktéry
w praktyce uniemozliwi zastosowanie tego przepisu, a ponadto
wktada materiat dowodowy, ktéry moze ukazywac nieprawidtowosci
ze strony obwodowej komisji wyborczej, w rece tej komisiji;

2. podpunkt 3. okresla kolejnos¢ czynnosci w przypadku, gdy materiat
zawierajgcy zarejestrowany przebieg czynnosci obwodowej komisji
wyborczej zostaje przekazany zarowno Ministrowi Cyfryzacji, jak i do
archiwum z uwagi na naruszenie art. 42 §§ 6 i 6a k.wyb. poprzez
narzucenie takiej kolejnosci postepowania, ktory w praktyce
uniemozliwi jednoczesne zastosowanie obu tych przepiséw;

3. uchylenie zdania ,Przepisy prawa nie przewidujg uprawnienia do
wyznaczania obserwatorow spotecznych w zwigzku z referendum
ogolnokrajowym.” zawartego w punkcie 15 z uwagi na naruszenie art. 92 ust.
1 wu.r.o. poprzez odmowe, wbrew temu przepisowi, odpowiedniego
zastosowania do referendum przepisow Kodeksu wyborczego. o
obserwatorach spotecznych;

4. uchylenie:

a. punktu 4, podpunkt 2 (a) uchwaty w zakresie, w jakim wymaga on, aby
zaswiadczenie dla wyborczego meza zaufania byto zgodne ze wzorem
ustalonym uchwatg nr 65/2023 PKW z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia dla meza zaufania (M.P. 2023, poz. 929),

b. punktu 4, podpunkt 2 (b) uchwaty w zakresie, w jakim wymaga on, aby
zaswiadczenie dla referendalnego meza zaufania byto zgodne ze wzorem
ustalonym uchwatg z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia dla
mezéw zaufania w referendum ogélnokrajowym (M.P. 2015, poz. 616),

C. punktu 19, podpunkt 2 uchwaty w zakresie, w jakim wymaga on, aby

zaswiadczenie dla obserwatora spotecznego byto zgodne ze wzorem



I NSW 70/23 4

ustalonym uchwatg nr 66/2023 PKW z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia dla obserwatora spotecznego (M.P. 2023, poz. 899)

- gdyz kazdy z wymienionych wzoréw zaswiadczen umozliwia wskazanie w
zaswiadczeniu tylko jednej komisji wyborczej, czym narusza sie art. 103a § 1
i art. 103c §1 k.wyb. oraz art. 19 u.r.o. poprzez:

. narzucenie takiego sposobu postepowania, ktory bez istotnej
przyczyny znacznie utrudnia stosowanie tych przepisow;

. w zaswiadczeniu dla referendalnego meza zaufania, narzucenie
restrykcyjnych sformutowan, ktére zmniejszg uprawnienia meza zaufania w
stosunku do tego jak Sad Najwyzszy interpretuje odpowiednie ustawy
w postanowieniu | NSW 14/23;

5. uchylenie punktu 20 uchwaty w zakresie, w jakim punkt ten przewiduje, ze
obserwatorzy spoteczni nie mogg rejestrowac prac komisji z uwagi na razgce
naruszenie (odmowe zastosowania) art. 42 § 5 w zw. z art. 103c § 2 k.wyb.;

6. uchylenie punktu 49, podpunkt 3 uchwaty, ktory przewiduje wydawanie
wyborcom kart do gtosowania w referendum z uwagi na:

1. naruszenie art. 20 u.r.o.,, gdyz Sejm RP nie byt wiadny uchwali¢
takiej tresci karty do gtosowania w referendum, jakg uchwalit

2. naruszenie:

1. art. 494 § 1 pkt 4 k.wyb. (zakaz agitacji wyborczej w
lokalu wyborczym),
2. zakazu prowadzenia agitacji wyborczej przez wiadze

panstwowe wynikajgcego z art.106 § 1 k.wyb.,

3. zasady rownych wyboréw do Sejmu zawartej w art 96
ust. 2 Konstytucji RP,

4. zasady wolnych wyboréw w warunkach zapewniajgcych
swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego zawartej w art 3 protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (dalej: ,Konwencja”),

- gdyz karta do gtosowania w referendum zawiera propagande wyborcza.

3. naruszenie:
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1. art. 37 u.r.o., ktéry nalezy rozumie¢ jako niezezwalajgcy
witadzom panstwowym na prowadzenie kampanii referendalne;j,

2. art. 38 u.r.o. — prowadzenie kampanii referendalnej podczas
ciszy kampanijnej,

— gdyz karta do gtosowania w referendum zawiera propagande

referendalna.

[.3. Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku przedstawionym 4 pazdziernika
2023 r. wniosta o odrzucenie skargi, jako nieuprawnionej i pochodzgcej od
podmiotu nieuprawnionego do jej wniesienia (nieposiadajgcego legitymacji

procesowej), a w przypadku jej rozpatrzenia o jej oddalenie.

.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zasady i tryb organizacji wyboréw referendum ogdlnokrajowego reguluje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz.
483 ze zm.) oraz ustawa dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogodlnokrajowym i
stosowane odpowiednio — z mocy art. 92 u.r.0. — przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 161 § 1 k.wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikdw wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow administracji rzgdowej i
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jakidla komitetow wyborczych oraz nadawcoéw radiowych i telewizyjnych. Zgodnie
zas z art. 161a § 1 k.wyb. petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia
skargi do Sadu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w
sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k.wyb. Skarge wnosi sie w terminie 7 dni

od dnia ogtoszenia uchwaty.

II.2. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do oceny uprawnienia Skarzgcego do

wniesienia skargi na uchwate PKW wskazac nalezy, ze Skarzgcy jest podmiotem
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uprawnionym do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i
telewizyjnych, o ktorym mowa w art. 48 u.r.o. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7
wrzesnia 2023 r., | NSW 14/23, uznat legitymacje takich podmiotéw do wniesienia
skargi na uchwaty PKW w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w referendum ogoélnokrajowym. Jak
wskazat Sad Najwyzszy, ,biorgc pod uwage znaczenie zardwno procesu
wyborczego, jak i referendalnego, dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego, przyja¢ wiec nalezy, ze odestanie zawarte w ustawie o referendum
ogolnokrajowym do przepiséw Kodeksu wyborczego, obejmuje réwniez prawo do
wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi na uchwate Komisji”. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni poglad ten podziela, a w
konsekwencji przyjmuje, ze skarge w niniejszej sprawie wnidst podmiot uprawniony.
Termin na wniesienie skargi réwniez zostat zachowany. Sad Najwyzszy uznat tym

samym, ze skarga jest dopuszczalna.

II.3.Przechodzgc do oceny merytorycznej zgtoszonych wobec uchwaty zarzutéw
wskazacé nalezy, ze zasadny okazat sie zarzut dotyczagcy brzmienia pkt. 15 zdanie
drugie Wytycznych. Trafnie w tym zakresie wskazat Skarzacy, ze cho¢ sama
ustawa o referendum ogolnokrajowym nie przewiduje wprost uprawnienia do
wyznaczenia obserwatorow spotecznych, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
ustawa ta zawiera w art. 92 ust. 1 u.r.o. odestanie do odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych przepisow Kodeksu wyborczego.

Regulacje Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym
w zakresie, w jakim regulujg spoteczng kontrole przebiegu procesu gtosowania, nie
sg w petni tozsame. Nalezy zauwazyé, ze kodeks wyborczy przewiduje funkcje
mezow zaufania wyznaczanych przez petnomocnikéw wyborczych (lub osoby przez
nich upowaznione — art. 103a k.wyb.) oraz obserwatoréw spotecznych, ktérych
mogg wyznaczyC zarejestrowane w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszenia i
fundacje, do ktérych celéow statutowych nalezy troska o demokracje, prawa
obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego (art. 103c k.wyb.). Do

obserwatorow spotecznych stosuje sie przy tym — z zastrzezeniem wyjatkow
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przewidzianych w ustawie (art. 103c § 2 k.wyb.) — odpowiednio przepisy o mezach
zaufania. Ustawa o referendum ogolnokrajowym z Kkolei przewiduje jedynie
instytucje mezéw zaufania, ktorych jednakze w tym przypadku mogg wyznaczy¢ nie
petnomocnicy wyborczy, a instytucje, o ktorych stanowi art. 48 u.r.o. Katalog
instytucji mogacych wyznaczy¢ mezow zaufania przy referendum ogoélnokrajowym
jest zatem szerszy niz ma to miejsce w przypadku wyborow parlamentarnych.

Niezaleznie jednak od powotanej regulacji z art. 19 u.r.o., ustawa ta — jak
wskazano powyzej — zawiera rowniez odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu wyborczego w kwestiach nieuregulowanych. Majgc za$ na
uwadze, ze status podmiotéw uprawnionych do udziatu w kampanii referendalnej w
programach radiowych i telewizyjnych mogg uzyska¢ wytgcznie te stowarzyszenia
lub fundacje, ktére prowadzg dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem referendum, a
dziatalnos¢ ta miesci sie w zakresie ich celéw statutowych (art. 42 ust 1 pkt 3 lit. )
u.r.o.), nie mozna wykluczy¢, ze stowarzyszenia i fundacje, do ktorych celow
statutowych nalezy troska o demokracje, prawa obywatelskie i rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego, nie uzyskajg statusu podmiotéw uprawnionych do
udziatu w kampanii referendalnej, ze wzgledu na nieprowadzenie dziatalnoSci
zwigzanej z samym przedmiotem referendum. To za$ oznacza, ze nie bedg mogty
wyznaczy¢ na podstawie art. 19 u.r.o. mezéw zaufania. Zwazywszy jednak na role,
jakg odgrywajg organizacje, do ktérych celdw statutowych nalezy troska o
demokracje, prawa obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w
przebiegu referendum, uzasadnione jest umozliwienie im wyznaczenia osoby,
ktérej rolg bedzie spoteczna kontrola przebiegu referendum, czyli obserwatora
spotecznego, w drodze odpowiedniego stosowania art. 103c k.wyb.

Mozliwosé wyznaczenia przez tego rodzaju organizacje obserwatoréw
spotecznych ma szczegodlnie istotne znaczenie w przypadku, gdy referendum
ogolnokrajowe jest przeprowadzane w tym samym dniu, w ktorym odbywajg sie
wybory do Sejmu i do Senatu. W takim przypadku na mocy art. 90 ust. 1 u.r.o.
gtosowanie referendalne przeprowadza sie w obwodach gtosowania utworzonych
dla wyboréw i na podstawie spiséw wyborcow sporzgdzonych dla tych wyboréw, a
zadania komisarzy wyborczych i komisji obwodowych wykonujg odpowiednio

okregowe i obwodowe komisje wyborcze powotane do przeprowadzenia wyborow.



I NSW 70/23 8

Zatem ta sama komisja wyborcza prowadzi czynnosci zwigzane @z
przeprowadzaniem zarowno wyboréw, jak i referendum. Dopuszczenie mozliwosci
wyznaczenia obserwatorow spotecznych do obserwowania referendum przez
organizacje, o jakich mowa w art. 103c k.wyb., stanowi istotne utatwienie, bowiem
ta sama osoba bedzie mogta by¢ wyznaczona przez dang organizacje jako
obserwator spoteczny w odniesieniu do przeprowadzanych wyborow oraz

referendum.

[I.4. Trafny w czesSci okazat sie tez zarzut odnoszgcy sie do punktu 13. Wytycznych
okreslajgcego sposob postepowania z materiatami zarejestrowanymi przez mezéw
zaufania. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, iz nie ma racji skarzgce
Stowarzyszenie twierdzgc, iz kodeks wyborczy daje mezowi zaufania mozliwosé
zakwalifikowania nagranych materiatdw jako dokumentéw z wyborow (co w
rezultacie bedzie prowadzito do przekazania tychze nagran do archiwum
panstwowego). Stosownie do art. 42 § 6 k.wyb. materialy zawierajgce
zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktérych mowa w § 5, na wniosek meza
zaufania, rejestrujgcego te czynnosci, mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty z wyboréw w rozumieniu art. 8 k.wyb. Brzmienie powotanego przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze magz zaufania moze jedynie wnioskowaé¢ o
zakwalifikowanie materiatow jako dokumentéw z wyboru, nie za$ dokonywac
samodzielnie tej kwalifikacji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze Skarzgcym w zakresie, w jakim podnosi on, ze
okreslony w zaskarzonych Wytycznych sposdb postepowania z materiatami
zarejestrowanymi przez mezéw zaufania czyni przekazanie materiatdw do
archiwum niemozliwym. Wytyczne nie okreslajg wprawdzie terminu na przekazanie
zarejestrowanych materiatdbw Przewodniczgcemu Komisji czy tez przestanie ich do
Ministra Cyfryzacji. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 42 § 6d k.wyb. zarejestrowane
materiaty mezowie zaufania obowigzani sg usung¢ nie pozniej niz do kohca dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym obwodowa komisja wyborcza przekazata protokoét
gtosowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze zarejestrowane materialy muszg zostac
przekazane przed uptywem tego terminu. Wzgledy praktyczne wskazujg zas, ze

istotnie w przypadku wybrania przez meza zaufania sposobu okreslonego w
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punkcie 13 ppkt 1, nalezy czynnos¢ te wykona¢ do momentu zakonczenia prac
komisji. Postulowane przez Skarzgcego wprowadzenie terminu jednodniowego na
dokonanie tej czynnosci wydaje sie przy tym niewykonalne. Przewodniczacy
Komisji po zakonczeniu jej prac nie bedzie dostepny celem ewentualnego
odebrania od mezow zaufania zarejestrowanych materiatdw, a nadto brak jest
przepisow, ktére okreslatyby tryb dalszego postepowania z takimi przekazanymi juz
po zakonczeniu prac Komisji materiatami.

Odnoszgc sie do probleméw technicznych ze zgraniem materiatbw z
osobistych telefondéw na inne nosniki danych, jakie mogg — zdaniem Skarzgcego —
napotyka¢ mezowie zaufania, nalezy podkresli¢, ze Wytyczne zostaty opublikowane
odpowiednio wczesnie, aby osoby majgce petni¢ funkcje mezoéw zaufania i
obserwatorow spotecznych mogty sie do tego odpowiednio przygotowac, rowniez w
omawianym zakresie. Nadto w przypadku wystgpienia niespodziewanych
probleméw technicznych, mezowie zaufania bedg mieli mozliwos¢ skorzystania z
trybu okreslonego w punkcie 13 ppkt 2, tj. przestania ich Ministrowi Cyfryzacji, na co
termin uptywa z koncem dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym obwodowa komisja
przekazata protokot gtosownia.

Niezasadne sg tez zgtaszane przez Skarzgcego obawy o0 mozliwosé
zniszczenia przez cztonkoéw komisji materiatdw, w sytuacji gdyby dokumentowaty
one jakies nieprawidtowosci w sprawowaniu przez nich swoich funkcji. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze po przekazaniu materiatdw Przewodniczgcemu Komisji, ten
ostatni jest zobowigzany do ich zapakowania, opieczetowania i przekazania do
depozytu. Natozenie na Przewodniczgcego tychze obowigzkéw ma stuzy¢é wiasnie
odpowiedniemu zabezpieczeniu materiatbw, ktére mogtyby stanowi¢ dowdd
nieprawidtowosci w przebiegu gtosowania. Po dokonaniu wymienionych czynnosci
materiaty nie bedg juz dalej dostepne dla cztonkéw Komisji.

Przede wszystkim jednak w analizowanym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze
dopuszczalny zakres i cel przetwarzania danych osobowych przez mezéw zaufania
i odpowiednio obserwatoréw spotecznych zostat okresSlony w art. 42 § 6¢ k.wyb.
Zgodnie z tym przepisem, maz zaufania przetwarza materiat zawierajgcy
zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktérych mowa w § 5 (. czynnosci

zarejestrowanych przy pomocy wiasnych urzgdzen rejestrujgcych od momentu
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podjecia przez komisje obwodowg czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem
warunkoéw technicznych do gtosowania do podpisania protokotu), wytgcznie w celu,
o ktérym mowa w § 6 (zakwalifikowania tych materiatow jako dokumentow z
wyboréw w rozumieniu art. 8 k.wyb.) lub § 6a (przekazania przez meza zaufania do
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji), i usuwa go niezwiocznie, po
przekazaniu zgodnie z § 6a, z urzadzenia rejestrujgcego oraz wszelkich, zaréwno
fizycznych, jak i wirtualnych nos$nikdw pamieci, na ktérych zostat zapisany, a
ktérych maz zaufania pozostaje posiadaczem. Tres¢ Wytycznych dotyczaca
mozliwosci przekazania zarejestrowanych materiatow Przewodniczgcemu Komisji
badz ich przestania Ministrowi Cyfryzacji stanowi w tym zakresie zatem jedynie
powtdrzenie regulacji ustawowych.

Odmiennie oceni¢ nalezy zas$ tresci punktu 13 ppkt 3 Wytycznych, zgodnie z
ktorym ,maz zaufania moze przekaza¢ materiat najpierw Ministrowi Cyfryzacji, w
sposob okreslony w ppkt 2 (tj. przestaé go elektronicznie), a nastepnie
przewodniczgcemu komisji w sposéb, o ktérym mowa w ppkt 1 (przekazac
zarejestrowany materiat zawierajgcy przebieg czynnosci komisji). Woéwczas
zostanie on zachowany w dwoch miejscach”. W przeciwiehstwie do regulaciji
zawartych w podpunktach 1 i 2, przyjeta przez PKW w pkt 13 ppkt 3 Wytycznych
kolejnos¢ przekazywania zarejestrowanych materiatbw nie znajduje Zzadnego
oparcia w przepisach ustawowych, stanowigc dodatkowg nieuzasadniong restrykcje.
W rezultacie Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ skargi w zakresie dotyczgcym pkt 13
ppkt 3 Wytycznych.

[I.5. W pozostaltym zakresie skarga okazata sie bezzasadna. Odnoszgc sie do
pierwszego z podniesionych w skardze zarzutéw podkresli¢ nalezy, ze — wbrew
ocenie Skarzgcego — tre$¢ punktu 11 Wytycznych, w zakresie w jakim nie
dopuszcza rejestracji przez mezow zaufania oraz obserwatoréw spotecznych spisu
wyborcow i czynnosci wykonywanych przez wyborcéw, w tym momentu okazywania
dokumentu, nie stanowi naruszenia art. 42 § 5 k.wyb. w zw. z art. 92 u.r.o. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdciC uwage, ze powotany przepis stanowi o
mozliwosci rejestrowania z wykorzystaniem wiasnych urzgdzen rejestrujgcych

przez mezow zaufania i odpowiednio obserwatorow spotecznych czynnosci
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obwodowej komisji wyborczej. Przepis ten nie zawiera upowaznienia do rejestraciji
czynnosci wyborcow, a okazywanie dokumentéw nalezy do czynnosci wyborcow.

Nadto, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
7 wrzesnia 2023 r., | NSW 14/23, ,(...) realizacja przystugujacego mezowi zaufania i
odpowiednio obserwatorowi spotecznemu prawa do obecnosci podczas wszystkich
czynnosci komisji, do ktorej zostat wyznaczony, odbywacC sie powinna z
poszanowaniem przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. W konsekwencji
realizacja prawa do obecnos$ci powinna uwzglednia¢ inne prawa i wartosci prawnie
chronione. Niewatpliwie jest to materia, ktora powinna byC objeta Wytycznymi
Komisiji.”

Zarowno spis wyborcow, jak i dokumenty tozsamos$ci zawierajg dane
osobowe wyborcow (imie i nazwisko, PESEL, adres zamieszkania). Nalezy
podkresli¢, ze ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych jest jednym z praw podstawowych. Artykut 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stanowig, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych
jej dotyczgcych. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest przy tym prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i
wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci.

Dane osobowe podlegajg szczegdlnej ochronie na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2016/679 w sprawie ochrony
oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (Dz.U. UE L 2016, nr 119, poz.1, dalej:
,RODO”). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»TSUE”) wyjasniono przy tym, ze przetwarzanie danych osobowych w kontekscie
organizacji wyboréw w panstwie czionkowskim nie jest wylgczone z zakresu
stosowania RODO (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20
pazdziernika 2022 r., C-306/21, pkt 32).

Zgodnie z podstawowymi zasadami przetwarzania danych,
wyartykutowanymi w art. 5 RODO, dane osobowe muszg by¢ m.in.: przetwarzane

zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
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(,zgodno$¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzysto$¢”); zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob
niezgodny z tymi celami (,ograniczenie celu”); adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane
(,minimalizacja danych”).

Przetwarzanie danych osobowych obejmuje w szczegdlnosci utrwalanie,
przechowywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie (art. 4 pkt 2 RODO).

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze umozliwienie nagrania spisu
wyborcéw wigzatoby sie z koniecznoscig co najmniej biernego znoszenia przez
cztonkdbw obwodowej komisji wyborczej czynnosci rejestrowania, co bytoby
réwnoznaczne z udostepnieniem zawartych w spisie danych (imie, nazwisko, adres
zamieszkania, adnotacja o odmowie przyjecia karty referendalnej itd.). Organ
wyborczy jako administrator danych zawartych w spisie wyborcéw moze natomiast
udostepni¢ dane zawarte w spisie wyborcow tylko w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO. W przypadku udostepnienia spiséw
wyborcow w celu ich rejestracji przez mezéw zaufania i odpowiednio przez
obserwatorow spotecznych, pod rozwage mogg by¢ brane, poza zgodg wyborcy,
jedynie niezbednos¢ przetwarzania do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO) albo niezbednos¢ przetwarzania do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym Ilub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e
RODO). W Kodeksie wyborczym brak jest jednak przepiséw statuujgcych wyraznie
obowigzek udostepnienia mezom zaufania i odpowiednio obserwatorom
spotecznym spiséw wyborcéw. W art. 42 § 5 k.wyb. mowa jest wytgcznie o
mozliwosci rejestrowania czynnosci obwodowej komisji wyborczej przez mezéw
zaufania i odpowiednio obserwatorow spotecznych z wykorzystaniem wiasnych
urzgdzen rejestrujgcych. Co sie za$s tyczy przestanki okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. e
RODO, a wiec niezbednosci przetwarzania do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, to trzeba zauwazyC, Zze przestanka ,niezbednos$ci” nie ma
charakteru absolutnego i nie moze by¢ utozsamiana z warunkiem sine qua non.

Kazdorazowo musi by¢ ona relatywizowana zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z
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art. 52 ust. 1 zd. 2 Karty Praw Podstawowych UE, art. 8 ust. 2 EKPC oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a takze zasadami przetwarzania sformutowanymi w art. 5
RODO, w szczegdlnosci zasadg ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b) oraz zasadag
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) (zob. D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:]
RODO. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E.
Bielak-Jomaa, Warszawa 2018, komentarz do art. 6., uwagi ogolne, teza 6).

Udostepnienie mezom zaufania spisow wyborcow celem ich rejestraciji
bytoby nieproporcjonalng ingerencjg w prawo do prywatnosci osob ujetych w spisie i
jako takie naruszatoby RODO. Wskazanie w Wytycznych, iz niedopuszczalne jest
nagrywanie spisu wyborcow nie ogranicza zatem prawa do rejestrowania czynnosci
obwodowej komisji wyborczej, ale wskazuje na ograniczenia wynikajgce z
przepisbw o ochronie danych osobowych, ktére obwodowe komisje wyborcze
muszg mie¢ na wzgledzie.

Niezaleznie od tego, ze udostepnienie przez obwodowe komisje wyborcze
spisu wyborcow mezom zaufania i odpowiednio obserwatorom spotecznym
stanowitoby niedozwolone przetwarzanie danych osobowych przez te komisje,
rejestrowanie tych spiséw na urzgdzeniach rejestrujgcych, jak tez rejestrowanie
okazywania dokumentéw tozsamosci, stanowi przetwarzanie danych osobowych
przez mezow zaufania i odpowiednio obserwatoréw spotecznych. Takze w
przypadku mezéw zaufania i odpowiednio obserwatorow spotecznych
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jesli istniejg przestanki
okresSlone w art. 6 ust. 1 RODO i takze w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze
przetwarzanie danych obejmujgcych m.in. imie nazwisko, PESEL, adres
zamieszkania bytoby nieproporcjonalng ingerencjg w prawo do prywatnosci osob
ujetych w spisie i jako takie naruszatoby RODO.

Mozliwos¢ rejestracji przez mezow zaufania i odpowiednio obserwatorow
spotecznych czynnosci podejmowanych przez wyborcow polegajgcych na okazaniu
dokumentu tozsamosci, jak réwniez spisu wyborcow naruszatby zatem przepisy o
ochronie danych osobowych, Wytyczne nie ograniczajg wynikajgcego z art. 45 § 5
k.wyb. prawa do rejestracji czynnosci komisji poprzez wytgczenie z ich zakresu
czynnos$ci wyborcéw (w szczegodlnosci okazywania dokumentéw tozsamosci) oraz

tresci spisu wyborcéw (obejmujgcych dane osobowe tychze wyborcéw), ale stuzg
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zagwarantowaniu poszanowania prawa do ochrony danych osobowych i jako takie
nalezy uznac je za trafne.

Trzeba w tym kontekscie zauwazy¢ takze, ze w art. 42 § 6b k.wyb. mowa
jest tylko o ,przetwarzaniu wizerunku oséb”, z czego wnioskowac nalezy, iz nie byto
intencjg ustawodawcy, aby na nagraniach zawarte byly imiona i nazwiska
wyborcow, ich numery PESEL czy numer i seria dowodu osobistego (badz innego
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc).

Nalezy zwrécic uwage, ze dopuszczenie zbyt szerokiej mozliwosci
utrwalania danych osobowych tego typu, jak wymienione wyzej, moze nie$¢ ze
sobg powazne zagrozenie. Uzyskanie przez osobe nieupowazniong dostepu do
numeru PESEL w zestawieniu z innymi danymi osobowymi, takimi jak np. imig i
nazwisko czy adres zamieszkania, stwarza wysokie ryzyko naruszenia praw i
wolnosci osoby fizycznej. Nalezy natomiast pamietaé, ze urzadzenia rejestrujgce,
jak stwierdza sam Skarzacy, bedg w dyspozycji osob, ktére mogg nie miec
wystarczajgcej wiedzy, aby zapobiec nieuprawnionemu pobraniu danych
z prywatnego nosnika.

Wazgc zatem warto§¢ w postaci obywatelskiego monitorowania
prawidtowosci przeprowadzania referendum oraz wzglagd na ochrone danych
osobowych i débr osobistych wyborcow, tres¢ Wytycznych nalezy uznac za w petni
uzasadniong i nie naruszajgcg art. 45 § 2 k.wyb., a skarge w tym zakresie

za bezzasadna.

[I.6. Przechodzgc do zarzutu ujetego w punkcie 4. Skargi nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze zakresem skargi w realiach sprawy moze byc objety tylko
zarzut sformutowany w punkcie 4b. Zarzuty ujete w podpunktach a oraz c dotyczg
bowiem procesu przeprowadzania wyboréw parlamentarnych. Tymczasem
stosownie do art. 161a § 1 k.wyb. w odniesieniu do Wytycznych dotyczgcych
przeprowadzania wyborow, uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje jedynie
petnomocnikowi wyborczemu.

Odnoszac sie zatem do zaskarzonego punktu Wytycznych w zakresie
dotyczacym przebiegu gtosowania w sprawie referendum, zauwazy¢ nalezy, ze

uprawnienie Panstwowej Komisji Wyborczej do okreslenia wzoru zaswiadczenia dla
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mezow zaufania wynika ze — stosowanego z mocy art. 92 u.r.0. odpowiednio do
gtosowania referendalnego — art. 103a § 4 k.wyb., zgodnie z ktérym petnomocnik
wyborczy lub osoba przez niego upowazniona wydaje mezowi zaufania
zaswiadczenie, ktérego wzoOr okresla Panstwowa Komisja Wyborcza.
Kwestionowany przez skarzgce Stowarzyszenie wzoér zostat okreslony uchwatg
PKW z 6 lipca 2015 r., wydang na podstawie éwczesnie obowigzujgcych przepisow
art. 103 § 2 k.wyb. (stanowigcego odpowiednik art. 103a § 4 k.wyb.) w zw. z art. 92
u.r.o. Niezaleznie zatem od tresci Wytycznych PKW, wzor ten bedzie miat
zastosowanie z mocy powotanych przepiséw ustawowych. Usuniecie
kwestionowanego fragmentu z zaskarzonej uchwaty ograniczytoby za$
przejrzystosc i czytelnos¢ Wytycznych, co jawi sie jako nieuzasadnione.

Przede wszystkim jednak z tresci rozpoznawanego zarzutu wynika, iz w
istocie dotyczy on wzorow, ktére ustalone zostaty w odrebnych uchwatach PKW,
jedynie przywotanych w zaskarzonej uchwale. Argumentacja Skarzgcego dotyczy
zas tresci tych wzoréw, co — zwazywszy na date wydania uchwat ustalajgcych te
wzory — nie moze byc¢ juz obecnie, z uwagi na uptyw terminéw zaskarzenia uchwat,

przedmiotem kontroli w postepowaniu wywotanym skarga.

[I.7. Zarzuty sformutowane w punkcie 5. skargi z uwagi na fakt, ze PKW uchwatg z 2
pazdziernika 2023 r. nr 225/2023 dokonata zmiany brzmienia punktu 20
Wytycznych zgodnej z wnioskiem Skarzgcego, gdyz otrzymat on brzmienie:
,Obserwatorzy spofeczni majg takie same uprawnienia, jakie przystuguja mezom
zaufania, nie mogg jednak wnosi¢ uwag do protokotdéw gtosowania ani by¢ obecni
przy ich przewozeniu i przekazywaniu”. Z uwagi na dokonang zmiane tresci pkt 20
wytycznych rozpoznanie tego zarzutu stato sie zatem bezprzedmiotowe, a ocena
nieobowigzujgcego pkt 20 Wytycznych zbedna, stgd w tym zakresie postepowanie

nalezato umorzyc.

[1.8. Nietrafne byly wreszcie zarzuty ujete w punkcie 6 skargi, a sprowadzajgce sie
w istocie do podwazania przeprowadzenia referendum w dniu wyboréw oraz do

kwestionowania tresci pytan referendalnych.
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Warto w pierwszej kolejnosci zaznaczyC, ze demokratyczny charakter
panstwa urzeczywistnia sie zarowno w formach przedstawicielskich, jak i przez
referenda. Zasady demokratyzmu i zwierzchnictwa Narodu nalezg do
podstawowych zasad konstytucyjnych, okreslajgc tozsamos¢é porzadku
konstytucyjnego RP (zob. wyroki petnego skfadu TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04; 24
listopada 2010 r., K 32/09). Instytucja referendum, obok wyborow i obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej, zapewnia partycypacje obywateli w zyciu publicznym
i stuzy realizacji przynaleznych im konstytucyjnych praw.

Jak juz wyzej wskazano, podstawg prawng przeprowadzenia referendum
ogolnokrajowego w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa jest art. 125
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zasady i tryb jego
przeprowadzania okresla ustawa o referendum ogoélnokrajowym oraz stosowane
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 125 § 2 Konstytucji RP referendum ogoélnokrajowe ma prawo
zarzadzi¢ Sejm bezwzgledng wiekszoscig glosdbw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgodg Senatu
wyrazong bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow. Stosownie do art. 62 ust. 1 u.r.o. Sejm w uchwale o
zarzadzeniu referendum ustala tres¢ pytan lub wariantdw rozwigzania w sprawie
poddanej pod referendum. Zgodnie zas z art 65 u.r.o. uchwata Sejmu lub
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej o zarzgdzeniu referendum zawiera: 1)
wskazanie podstawy prawnej zarzgdzenia referendum; 2) tres¢ pytan lub wariantéw
rozwigzania w sprawie poddanej pod referendum; 3) termin przeprowadzenia
referendum; 4) kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum.
Nalezy tez wskaza¢, ze dopuszczalno$¢ przeprowadzenia referendum w tym
samym dniu co wybory do Sejmu i Senatu wynika wprost z art. 90 u.r.o.

Nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP) zasadg jest szeroki podziat wkadzy. Sady dziatajg w granicach
prawa zas sedziowie, stanowigcy sad, w sprawowaniu urzedu podlegajg tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 Konstytucji RP). Sady nie mogg wkracza¢ w
wytgczne kompetencje organdw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej czy tez

innych konstytucyjnych organdéw panstwa, szczegolnie gdy wynikajg one z



I NSW 70/23 17

Konstytucji RP. Wszelka sgdowa kontrola decyzji, czynnosci i procedur innych
organow panstwa muszg mie¢ podstawe w prawie. Wobec powyzszego, w swietle
konstytucyjnych zasad legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz tréjpodziatu wtadzy
(art. 10 Konstytucji RP), Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do kontroli uchwaty
zarzgdzajgcej referendum, w tym do kontroli pytan referendalnych, wkraczatoby to
bowiem w przyznane Konstytucjg RP kompetencje Sejmu RP oraz Prezydenta RP
do zarzadzenia referendum.

Podkreslenia tez wymaga, ze skarga inicjujgca niniejsze postepowanie
zostata wniesiona w trybie art. 161a k.wyb. w zw. z art. 92 u.r.o. W ramach tego
postepowania Sgd Najwyzszy uprawniony jest do kontroli uchwalonych przez PKW
wytycznych dotyczgcych przeprowadzenia referendum, uprawnienie to nie siega do
kontroli prawidtowosci zarzgdzenia referendum ogolnokrajowego, a tym bardziej
kontroli pytan referendalnych. W nawigzaniu do uwagi Przedstawiciela Skarzgcego
wyrazonej podczas posiedzenia jawnego, wyjasni¢ nalezy, ze zarzuty dotyczgce
uchwaty Sejmu o zarzgdzeniu referendum ogdlnokrajowego z 17 sierpnia 2023 r.,
ktérej czescig sg pytania referendalne (art. 2 uchwaty), pozostaje poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym skargg. Ostatecznie to
uprawnieni do udziatu w referendum zdecydujg o jego wyniku. Rola organizacji
spotecznych takich jak Skarzgcy jest tu nie do przecenienia, nie tylko jako

obserwatorow spotecznych, ale takze jako uczestnikow kampanii referendalne;j.

[1.9. Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

as

r.g.
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