Sygn. akt | NSW 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

od uchwaty nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 09 wrzesnia 2019 r.
w sprawie oddalenia odwotania od uchwaty nr (...)/2019 Okregowej Komisji w P. w
sprawie odmowy rejestracji listy kandydatéw na postow Komitetu Wyborczego
Wyborcéw (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2019 r.,
skarge oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2019 r. przed Okregowg Komisjg Wyborczg w P. (dalej
OKW) stawita sie osoba upowazniona przez petnomocnika Komitetu Wyborczego
Wyborcéw (...) dokonujgc zgtoszenia listy kandydatéw na postdw w okregu
wyborczym nr (...) w wyborach do Sejmu zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika
2019r.

Do zgtoszenia dotgczono 510 arkuszy zawierajgcych zadeklarowang przez
osobe upowazniong liczbe 5.516 podpiséw popierajgcych zgtoszenie listy
kandydatow na postow.

OKW, po rozpatrzeniu zgtoszenia oraz przeliczeniu i ostemplowaniu arkuszy
podpiséw poparcia, wydata 3 wrzesnia 2019 r. potwierdzenie zgtoszenia listy
kandydatow na postéw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.



W trakcie weryfikaciji list podpiséw poparcia dostrzezono m.in. przypadki:
- postugiwania sie niepetnym adresem,
- postugiwania sie tymi samymi numerami PESEL przez r6znych
,podpisujgcych" lub postugiwania sie btednymi numerami PESEL,
- powielania sie nazwisk (tych samych),
- widocznego korzystania ze zbiorow danych (zachowana kolejno$¢ rocznikéw
urodzenia),
- niewskazania okregu wyborczego,
jak réwniez innych uchybienh przy sporzadzaniu list poparcia.
W zwigzku z tymi okoliczno$ciami OKW podjeta w godzinach wieczornych
3 wrzesnia dziatania na podstawie art. 217 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: Kodeks
wyborczy), ktére postanowita kontynuowa¢ w dniu 4 wrzesnia od godziny 13% z
zastosowaniem systemu ,Zrédlo”. W wyniku postepowania wyjasniajgcego OKW
ustalita przypadki nieprawidtowosci przy udzielaniu poparcia, ktére polegaty na:
- postugiwaniu sie btednym, niepetnym, nieaktualnym adresem wyborcy lub
innym niz ujety w rejestrze wyborcow (326 oséb),
- udzieleniu poparcia przez wyborcow spoza okregu wyborczego nr [...] (127
oso6b),
- podaniu btednego lub nieczytelnego numeru PESEL (77 oséb),
- nieczytelnym wpisaniu imienia, nazwiska lub braku ktorejs z tych danych (25
oséb),
- powtarzaniu sie nazwisk i danych osobowych (22 osoby),
- braku czynnego prawa wyborczego (2 osoby nieletnie w dacie udzielania
poparcia),
- braku numeru okregu wyborczego, w ktérym wyborcy udzielajg poparcia
zgtaszanej liscie kandydatow na postow na 16 arkuszach wykazow poparcia
(205 podpisow),
- zgonie wyborcy — dwie osoby (arkusze nr 108 i 376).
Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, na posiedzeniu w dniu 5
wrzesnia 2019 r. OKW ustalita, iz liczba prawidtowo udzielonych podpiséw poparcia

zgtaszanej liscie kandydatow na posta w okregu wyborczym nr (...) wynosi w



zwigzku z tym 4.710 i podjeta uchwate nr (...)/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. w ktorej
odmowita rejestracji listy kandydatéw na postow, zgtoszonej w okregu wyborczym
nr (...) przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...), z powodu niespetnienia wymogu
okreslonego w art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego (5.000 podpiséw poparcia pod
listg).

6 wrzesnia 2019 r., t. w ustawowym terminie, zostato doreczone
Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej PKW) odwotanie ztozone przez osobe
upowazniong przez petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow
(...) do zgtoszenia listy kandydatow na posta, w ktérym wniesiono o rejestracje listy
kandydatow tego Komitetu i ponowng weryfikacje podpisow poparcia przez OKW.

Po rozpatrzeniu odwotania, PKW dokonata weryfikacji ustalen OKW w
wyniku ktorej uznata za prawidtowe 72 podpisy, ktére uprzednio zostaty
zakwestionowane. Wecigz jednak na listach poparcia Komitetu Wyborczego
Wyborcéw (...) widniato mniej niz wymagane minimum 5 000 podpisow. W zwigzku
z powyzszym PKW oddalita odwotanie uchwatg nr (...)/2019 z 9 wrzesnia 2019 r.,
ktérg Komitet Wyborczy Wyborcow (...) (Skarzgcy) zaskarzyt w dniu 11 wrzesnia
2019 r. do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego.
Tego samego dnia, swoje stanowiska w zwigzku ze skargg przedstawita
Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Okregowa Komisja Wyborcza w P.. Oba
organy wnosity o oddalenie skargi. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) sktadajgc skarge nie
dotgczyt do niej stosownego petnomocnictwa. Dokument stwierdzajgcy status
petnomocnika przedstawita dopiero Panstwowa Komisja Wyborcza, umozliwiajgc
tym samym rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 218 § 3 w zw. z art. 218 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego na
postanowienie PKW wydane w sprawie odwotania od postanowien OKW, o ktorych
mowa w art. 215 § 3-5, art. 216 § 2 i art. 217 § 2 Kodeksu wyborczego, przystuguje
prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge
w sktadzie 3 sedzidow, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje orzeczenie

w sprawie skargi w terminie 2 dni, ktére ma charakter ostateczny.



Na wstepie nalezy zauwazyc, Zze skarga z art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego
przystuguje na postanowienie PKW. Jednoczesnie jednak, rozstrzygniecia
podejmowane przez organ kolegialny zapada¢ muszg w formie uchwaty. Z tego tez
wzgledu nalezy przyjg¢, ze postanowienie PKW, na ktére przystuguje skarga do
Sadu Najwyzszego stanowi tres¢ uchwaty tegoz organu.

Sgdowa kontrola postanowien PKW zostata wprowadzona do Kodeksu
wyborczego w art. 218 § 3 w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82), w ktérym badano
konstytucyjno$¢ oéwczesnego brzmienia art. 218 § 2 Kodeksu wyborczego,
wytgczajgcego dopuszczalnosc zaskarzenia postanowien PKW na drodze sgdowe;.
Trybunat Konstytucyjny orzekt wowczas, ze konstytucyjne gwarancje prawa do
sgdu wymagaja, by mozliwa byta sgdowa kontrola decyzji PKW o odmowie
rejestracji kandydata na podstawie stwierdzonego braku prawa wybieralnosci.
Tak tez prawo zaskarzenia decyzji PKW pojmowat Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 218 § 3 (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2015 sygn. Il SW 90/15). Nowelizacja
wprowadzajgca ten przepis rozszerzyta zakres decyzji PKW, od ktorych przystuguje
skarga do Sgdu Najwyzszego, poza to, co wymagane jest przez standard
konstytucyjny. Nie zmienia to jednak faktu, ze kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach zainicjowanych na podstawie art. 218 § 3 musi odpowiada¢ zaréwno
specyfice prawa wyborczego, jak i specyfice kognicji Sgdu Najwyzszego.

Kontrola postanowien PKW dokonywana przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu zainicjowanym skargg na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu
wyborczego stanowi zatem gwarancje poszanowania konstytucyjnych praw
obywateli w procesie wyborczym. W zwigzku z brakiem dalszych uregulowan tej
skargi w Kodeksie wyborczym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., do postepowania
nieprocesowego wszczetego skargg z art. 218 § 3 stosowane muszg byé
odpowiednio przepisy o procesie, w tym art. 398'3 k.p.c. wediug ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, z urzedu biorgc pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
rozpatrywanym przypadku, podstawg skargi do Sgdu Najwyzszego jest art. 218 § 3

Kodeksu wyborczego, zas granice zaskarzenia zasadniczo okreslone sg w tresci



skargi, przy czym zarzuty sformutowane w skardze muszg byC¢ wystarczajgco
precyzyjne. Jednoczesnie jednak specyfika postepowania przed Sagdem
Najwyzszym przesgdza m.in. o tym, ze Sad Najwyzszy w zasadzie nie moze
dokonywac weryfikacji ustalen faktycznych dokonywanych przez komisje wyborcze.

W skardze na postanowienie PKW z dnia 9 wrze$nia 2019 r. nr (...)/2019 w
sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) od uchwaty OKW
Skarzagcy sformutowat dwa rodzaje zarzutéw prawnych.

Po pierwsze, zakwestionowat przyjety przez organy wyborcze sposob
wyktadni niektorych wskazanych w skardze przepisow Kodeksu wyborczego. Po
drugie, zarzucit OKW naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego okreslajgcych
tryb postepowania tego organu w sytuacji zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co
do prawidtowosci danych zawartych w wykazie podpiséw popierajgcych liste
kandydatow, badz wiarygodnosci tych podpiséw (art. 217 § 1 Kodeksu
wyborczego).

Ponadto Skarzacy zarzucit PKW nierzetelnos¢ oraz brak obiektywizmu
skutkiem czego zakwestionowano poparcie wyborcéw ze wzgledu na nieczytelnos¢
numeréw PESEL, podpiséw lub adresow.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty sformutowane w skardze Komitetu
Wyborczego Wyborcow (...) nie zastugujg na uznanie.

Stawiajgc zarzut przyjecia btednej wykfadni przepisow Kodeksu wyborczego
Skarzgcy zakwestionowat wyktadnie art. 209 § 2i 3 w zw. z art. 210 § 2 oraz art. 5
pkt 9 Kodeksu wyborczego dokonang przez PKW, zgodnie z ktérg: ,wyborca
sktadajgcy podpis na liscie poparcia dla kandydatow danego komitetu w danym
okregu musi by¢ wpisany w dacie sktadania podpisu do rejestru wyborcow
w danym okregu”. Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzgcy podkreslat, ze ani z
dyspozycji art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, ani z pojecia ,statego zamieszkania”
zawartego w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego nie wynika, ze adres podany na
liscie poparcia danego kandydata na posta powinien by¢ potwierdzony wpisem do
rejestru wyborczego. Zdaniem Skarzgcego, w momencie sktadania podpisu pod
listg kandydatéw istotne znaczenie ma wytgcznie adres statego zamieszkania, bez
wzgledu na to, w rejestrze ktérego okregu wyborczego figuruje osoba udzielajgcego

poparcia takiej liscie. Ujecie w rejestrze ma znaczenie — w ocenie Skarzgcego —



wytgcznie w momencie gtosowania. Przedstawiona przez Skarzgcego wykfadnia
art. 209§ 2i3wzw. zart. 210 § 2 oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego odnosi sie
takze do kwestionowanego w skardze naruszenia art. 18 w zw. z art. 209 § 2 oraz
art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie
z art. 210 § 1 Kodeksu wyborczego poparcie listy kandydatow na postéw musi byc¢
udzielone przez co najmniej 5000 wyborcéw stale zamieszkatych w danym okregu
wyborczym. Dyspozycja przywotanego przepisu wskazuje nie tylko warunki, ktére
nalezy spetni¢, aby skutecznie udzieli¢ poparcia danej lisScie kandydatéw (state
zamieszkiwanie w danym okregu oraz ziozenie podpisow w sposob okreslony
w art. 209 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego), ale przesgdza, ze poparcia tego moze
udzieli¢ jedynie wyborca. To znaczy, ze poparcie staran podejmowanych przez
osoby zamierzajgce realizowacC swoje bierne prawa wyborcze moze by¢ udzielone
wytgcznie przez osoby, ktore legitymujg sie prawem wybierania.

Nie wystarczy zatem, ze osoba skfadajgca podpis na liscie kandydatow
ujawni prawidtowo swoje dane oraz miejsce statego zamieszkania w danym okregu.
Konieczne jest potwierdzenie, Zze osoba ta moze skutecznie udzieli¢ takiego
poparcia. Zaproponowana przez Skarzgcego metoda wykfadni art. 209 § 2i 3 w
zwigzku z art. 210 § 2 oraz art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego jest btedna. Skarzacy
nie uwzglednia bowiem, ze wskazane przepisy postugujg sie konsekwentnie
pojeciem ,wyborcy”, czyli osoby majgcej prawo wybierania. Skarzgcy powotuje w
skardze art. 18 Kodeksu wyborczego zarzucajgc PKW wadliwg jego wyktadnie, nie
dostrzega jednak, ze to wiasnie w § 1 tego przepisu ustawodawca jednoznacznie
przypisat status wyborcy tylko tym osobom, ktorym przystuguje prawo wybierania.
Osoby te ujmowane sg w statym rejestrze wyborcow stosownie do miejsca swojego
stalego zamieszkania na obszarze gminy. Prowadzenie takiego rejestru -—
wykorzystujgcego dane z ewidencji ludnosci (art. 18 § 2 Kodeksu wyborczego) —
stuzy¢ ma potwierdzeniu posiadania czynnego i biernego prawa wyborczego (art.
18 § 5 Kodeksu wyborczego). Weryfikacja statusu wyborcy mozliwa jest wytgcznie
na podstawie ustawowo okreslonego rodzaju rejestru — statego rejestru wyborcéw
(art. 18 Kodeksu wyborczego). To, czy ktos figuruje w rejestrze odpowiednim dla

swojego statego miejsca zamieszkania, ma w tym kontekscie znaczenie



podstawowe. Przyjecie innego rozumienia poje¢ stosowanych konsekwentnie przez
ustawodawce prowadzitoby do wewnetrznie sprzecznego i niedopuszczalnego
oderwania statusu wyborcy od faktu posiadania przez dang osobe praw
wyborczych i zwigzania statusu wyborcy z przestankg statego zamieszkiwania
okreslong jedynie na podstawie oswiadczenia danej osoby.

Warto zauwazyé¢, ze sam Skarzgcy dostrzega znaczenie instytucji rejestru
wyborcow, jako umozliwiajgcej weryfikacje czynnego prawa wyborczego osoby
biorgcej udziat w gtosowaniu. Z niezrozumiatych przyczyn — by¢ moze z uwagi na
brak rozrdznienia rejestru (art. 18 Kodeksu wyborczego) od spisu wyborcéw,
o ktérym stanowi art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego — Skarzacy wykluczyt jednak
stosowanie tego rejestru do weryfikacji statusu prawnego oséb, ktére majg
skutecznie udzieli¢ poparcia listy kandydatow. Tego rodzaju wyktadnia Kodeksu
wyborczego nie znajduje jednak Zzadnych uzasadnionych podstaw, rowniez
w powotywanych przez Skarzgcego rozstrzygnieciach sgdow administracyjnych.
Potwierdzajg one jedynie, ze staty rejestr wyborcoéw nie stuzy weryfikacji miejsca
statego zamieszkania danej osoby (centrum jej intereséw zyciowych) ale weryfikacji
prawa wybieralnosci. Ta wtasnie okolicznos¢ jest konieczng przestankag udzielenia
skutecznego poparcia listy kandydatoéw na postéw.

Dla oceny formutowanego w skardze zarzutu btednej wyktadni przepiséw
Kodeksu wyborczego istotne znaczenie ma réwniez stata i ugruntowana praktyka
ich stosowania przy okazji wyborow parlamentarnych odbywajgcych sie
w minionych latach oraz to, ze zasady zgtaszania list kandydatéw na postow, w tym
szczegotowe regulacje dotyczgce prawidtowego sporzgdzania wykazu podpisow
poparcia (w tym obowigzku czytelnego wpisywania wszystkich danych wyborcy)
zostaty podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej PKW
w ,Informacji o zasadach i sposobie zgtaszania list kandydatow na postow w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r.” (ZPOW-611-117-19) w dniu 10 sierpnia 2019 r. Na stronie
internetowej PKW dostepne sg rowniez wytyczne PKW, zawierajgce szczegotowy
opis procedury zwigzanej z przyjmowaniem zgtoszen list kandydatow na postow i
sprawdzania wykazu podpisow poparcia (uchwata PKW Nr 85/2019 z dnia

12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych



dotyczgcych przyjmowania zgtoszen i rejestracji list kandydatow na postow i
kandydatow na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019
r.).

Niezaleznie zatem od prezentowanej w skardze btednej oceny zasad
zgtaszania list kandydatoéw na postéw, szczegdétowe wskazania co do sposobu ich
prawidtowego przygotowania byty upublicznione i dostepne dla wszystkich
podmiotéw biorgcych udziat w tej procedurze. To znaczy, ze reguty dziatania,
potwierdzone przez uprawniony organ wyborczy w zwigzku z realizowaniem jego
ustawowych zadan (por. art. 160 § 1 oraz art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego), miaty
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o
zarejestrowanie list kandydatéw na postéw. Kwestionowanie tych regut z uwagi na
brak spetnienia przez Skarzgcego wymogdéw ustawowych w taki sposéb, ktéry
odnosit sie do pozostatych komitetow wyborczych, i ktéry miat zastosowanie przy
weryfikacji zgtaszanych przez te komitety list kandydatow na posta, oznacza,
ze Skarzgcy domaga sie obecnie zastosowania w jego przypadku zupetnie innych
zasad, wywiedzionych ze — skadingd niedopuszczalnej — interpretacji
przywotywanych w skardze przepisow Kodeksu wyborczego. W oczywisty sposob
zgdanie takie musi zostaC uznane za bezpodstawne. Przychylenie sie do niego
prowadzitoby w szczegdlnosci do naruszenia zasady rownosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu Skarzgcego, ktory odnosit sie
do okolicznosci prowadzenia postepowania weryfikacyjnego na podstawie art. 217
§ 1 Kodeksu wyborczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze z wyjasnien przedtozonych
przez OKW oraz PKW wynika, ze petnomocnik Skarzgcego zostat poinformowany o
rozpoczeciu weryfikacji, o ktérej mowa w art. 217 Kodeksu wyborczego. Sad
Najwyzszy nie dysponuje danymi pozwalajgcymi na poczynienie w tej mierze
ustalen faktycznych, co pozostaje zresztg poza zakresem kognicji Sagdu
Najwyzszego. Z brzmienia dyspozycji art. 217 § 1 zd. 2 Kodeksu wyborczego
wynika, ze uruchomienie procedury weryfikacyjnej nastepuje na podstawie uchwaty
okregowej komisji wyborczej, ktérej podjecie winno by¢ przynajmniej odnotowane w

protokole z czynnosci podejmowanych przez OKW, podobnie jak fakt



powiadomienia o tym osoby zgtaszajgcej liste. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nawet
ewentualne uchybienia formalne we wspomnianym zakresie nie mogtyby miec
wptywu na poprawnos¢ samego procesu weryfikacji podpiséw ze wzgledu na
obiektywny charakter stwierdzonych uchybien (nieczytelnos¢ danych, dane oséb
zmartych).

Skarzacy nie przedstawit tez argumentow, ktore by przemawiaty za
formutowanym w skardze zarzutem braku transparentnosci dziatania OKW.
Nie wykazat rowniez, jakoby polecenie PKW z dnia 4 wrzesnia 2019 r., nakazujgce
ponowng weryfikacje prawidtowosci podpiséw popierajgcych listy kandydatow na
postéw, miato zastosowanie tylko do wybranych komitetow wyborczych. Skarga nie
precyzuje tez tego, w jakim zakresie okolicznosci te mogty wptyng¢ na
rozstrzygniecie o odmowie rejestracji listy kandydatéow. Nalezy natomiast
zaznaczyé, ze podstawg tej odmowy ze strony OKW, a nastepnie oddalenia
odwotania od tej uchwaty przez PKW, byto stwierdzenie braku wymaganej liczby
podpiséw poparcia na liscie kandydatéw na posta. Potwierdzenie tej okolicznosci
nastgpito juz po ponownej weryfikacji prawidtowosci podpiséw na liscie, dokonanej
w dniu 4 wrzesnia 2019 r., czego Skarzgcy nie zakwestionowat.

Nieuzasadniony jest rowniez stawiany w skardze zarzut nierzetelnosci
i braku obiektywizmu PKW w przypadku kwestionowania podpiséw figurujgcych
przy nieczytelnych danych osobowych wyborcy. Zdaniem Skarzgcego stanowi to
przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub niepetnosprawnosc¢. Nalezy
zauwazyc, ze juz sam sposob sformutowania zarzutu czyni go bezpodstawnym. Z
samej, teoretycznej mozliwosci nieczytelnego podania danych na karcie
z poparciem komitetu wyborczego przez osobe niepetnosprawng lub w podesztym
wieku nie wynika wcale, Ze rzeczywiscie te okolicznosci przesadzity
0 nieczytelnosci danych w ktérymkolwiek z zakwestionowanych przypadkow. Brak
jest tez podstaw, aby przyjmowac, ze negatywna weryfikacja podpiséw mogta
wynikac z tego, kto — np. osoba niepetnosprawna czy w podesztym wieku — wyraza
takie poparcie, nie zas z analizy samego ztozonego podpisu.

Nade wszystko jednak, ustawowe kryteria prawidtowosci podpisow
sktadanych przez wyborce popierajgcego liste kandydatéow okreslajg art. 209§ 2 3

Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, wyborca
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udzielajgcy poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL.
Wskazany przepis przewiduje zatem, ze ziozenie podpisu (niekoniecznie
czytelnego) potwierdza wole wyrazenia poparcia danej listy kandydatéw przez
osobe, ktorej dane — ujawnione w postaci czytelnie wpisanego nazwiska i imienia,
a takze adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL — zostaty ujawnione.
Koniecznos¢  podania  wszystkich  przewidzianych  ustawg elementow
identyfikujgcych  wyborce niewatpliwie wymaga dochowania odpowiedniej
starannosci. Celem tej regulacji jest jednak jednoznaczne potwierdzenie,
ze okreSlony w wykazie wyborca popiera inicjatywe zgtoszenia listy zawierajgcej
nazwiska konkretnych kandydatéw, w tym samym okregu, w ktérym jest
uprawniony do gtosowania. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu czytelnego
wpisania nazwiska, imienia i pozostatych danych okreslonych w art. 209 § 2
Kodeksu wyborczego, nie moze by¢ w Zzadnym razie odczytywane jako
dyskryminujgce osoby, ktére mogg mie¢ — takze z obiektywnych przyczyn —
okreslone trudnosci z dochowaniem witasciwej formy dokonywanych wpiséw.
Ustawodawca nie przesgdza konkretnej postaci ,czytelnego” wpisu, a jedynie
wymaga, aby ujawnione dane, potwierdzone nastepnie podpisem wyborcy,
pozwalaty na jego niewatpliwg identyfikacie. PKW, zaréwno w informacji
opublikowanej w dniu 10 sierpnia 2019 r., jak i wytycznych przyjetych uchwatg
z dnia 12 sierpnia 2019 r. wskazata m.in., ze przy podawaniu informacji dotyczgce;j
adresu zamieszkania wyborca moze postugiwaé sie powszechnie uzywanym i
jednoznacznie rozumianym skrotem nazwy miejscowosci. Moze stosowaé
odnos$niki do adreséw ujawnionych przy innych nazwiskach (jezeli zamieszkujg pod
tym samym adresem), moze postugiwac sie takze skrotami odnoszgcymi sie np.
do okreslenia ulicy, na jakiej mieszka. Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
udzielanie poparcia stosownie do wymogdéw ustawowych, wyjasnionych
szczegotowo w informacjach PKW, dopuszcza rézne praktyczne sposoby dziatania
wyborcow. Takze tych, ktérzy majg trudnosci z samodzielnym czytelnym wpisaniem
wszystkich danych wymaganych ustawa.

W Swietle poczynionych ustalen, bezpodstawnie przypisuje sie dziataniom

OKW nierzetelnos¢ lub brak obiektywizmu. Ustawowym zadaniem tego organu jest
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bowiem stwierdzenie czytelnosci podpisow poparcia wyborcy niezaleznie od tego,
kto i w jakich okolicznosciach dokonat konkretnego wpisu jego danych. W zwigzku
z tym, niedopuszczalne, nierzetelne i nieobiektywne bytoby ze strony OKW uznanie
poparcia udzielonego przez osobe, ktdrej dane nie zostaty czytelnie ujawnione na
liscie poparcia, na podstawie domystow co do hipotetycznej niepetnosprawnosci lub
podesztego wieku osoby wskazanej na liscie poparcia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy nie moégt przychylic sie do
zarzutow podniesionych przez Skarzgcego i z tego wzgledu, na podstawie art. 218
§ 3 zd. 2 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 39814 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



