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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu M. L.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

M. L. (dalej: ,wnoszaca protest”) 5 czerwca 2025 r. wniosta protest przeciwko
waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych na dzien 1 czerwca
2025 r. Wnoszgca protest wniosta o stwierdzenie niewaznosci wyborow,
ewentualnie o zarzgdzenie ponownego przeliczenia gtoséw w wybranych regionach
kraju.

W uzasadnieniu protestu wnoszgca protest podniosta, ze ma watpliwosci co
do rzetelnosci i prawidtowosci procesu liczenia gtosow. Wskazata na: nadmierng
liczbe gtosdw niewaznych, siegajgca okoto 190 tysiecy, nieproporcjonalne réznice w
poparciu w poszczegdélnych wojewddztwach, mogace sugerowac nieprawidtowosci,

zwlaszcza tam, gdzie frekwencja i wynik odstajg od ogdlnopolskich tendencji,
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podejrzenia manipulacji kartami wyborczymi poprzez uniewaznianie gtosow
poprzez dopisywanie znaku X przy obu kandydatach badz uzycie nietrwatego
atramentu (np. znikajgcego), co mogto doprowadzi¢ do traktowania niektorych kart
jako pustych oraz nietypowy wzorzec przyrostu gtosow w trakcie zliczania, ktory
wzbudzit niepokoj obserwatorow i wyborcow - zwlaszcza nagty skok poparcia dla
jednego kandydata w koncowej fazie. Podkreslita przy tym, ze podnoszone kwestie
majg charakter wnioskéw opartych na obserwacji i analizie publicznych danych

PKW oraz dostepnych informacji medialnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 365, dalej: k.wyb.) oraz — w
odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
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Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Z catoksztaltu przepisow k.wyb. wynika, ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem moga by¢ tylko
naruszenia, ktére protestujgcy jest w stanie udowodni¢. A zatem protest wyborczy
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdéinych zarzutéw co do
potencjalnych naruszeh prawa wyborczego, kitdére nie majg zadnego zwigzku z
osobg wnoszacg ten protest (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW
39/19).

Wnoszgca protest w niniejszej sprawie swoje zarzuty oparta zas na
przypuszczeniach wywodzonych z analizy danych opublikowanych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg oraz przekazéw medialnych, co nie spetnia wymogu
formalnego wynikajgcego z art. 321 § 3 k.wyb.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. oraz w zw. z art. 321
§ 3 i art. 82 § 1 kwyb., nalezalo pozostawi¢ protest bez dalszego biegu,

0 czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

Tomasz Demendecki Elzbieta Karska Tomasz Przestawski

JW.

[r.g.]



