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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego S. B.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej, Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r. do konsula RP w Szwecji wptynat protest wyborczy
S. B. (dalej jako: ,wnoszgcy protest” lub ,skarzgcy”) nadany dnia 3 czerwca 2019 r.
w szwedzkiej placéwce pocztowej. Skarzgcy zgtosit niepoprawnosé gtosow
zliczonych przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) (ktérg okreslit jako ,Komisje
Okregowg nr (...) z siedzibg w Woydziale Konsularnym Ambasady RP w
Sztokholmie”, k. 3). Podkreslit, ze protokdt powyzszej komisji wskazuje zero gtosow
na kandydata, na ktérego oddat swoj gtos, z czego wywodzi wniosek, ze gtosy nie
zostaty policzone poprawnie, przy czym wnoszgcy protest jest przekonany, ze swoj

gtos oddat w sposdb ,poprawny”.



Skarzgcy wniost, aby sad zlecit ponowne przeliczenie gtosow z ,Komisji
Okregowej nr (...)". Zarazem w tresci protestu wyborczego nie =zostata
zakwestionowana waznos¢ wyborow lub wybor jakiegokolwiek posta do Parlamentu
Europejskiego.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 28 czerwca 2019 r.), Prokurator Generalny
(pismo z 1 lipca 2019 r.) oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W.
(pismo z 2 lipca 2019 r.).

Zastepca Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat,
ze protest powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie przepisdw nie miato wptywu na
wynik wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. stanagt na stanowisku,
ze skala ewentualnej, popetnionej przez komisje obwodowg, nieprawidtowosci w
zaden sposéb nie wptywa na wynik wybordw i protest wyborczy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest na podstawie art. 243 § 1wzw. zart. 241 §2wzw.zart. 241§ 1w
zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej jako: ,KW”) nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Artykut 241 § 1 KW stanowi, ze protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego. Natomiast zgodnie z art. 241 § 2 KW w odniesieniu do wyborcy
przebywajgcego za granicg lub na polskim statku morskim wymogi wymienione w
§ 1 uwaza sie za spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wtasciwemu

terytorialnie konsulowi lub kapitanowi statku. Wyborca obowigzany jest dotgczy¢ do
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protestu zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w
kraju lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju, pod rygorem
pozostawienia protestu bez biegu. Na mocy art. 336 KW do protestéw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246.

Wnoszacy protest jako wyborca przebywajgcy za granicg powinien byt ztozyc¢
protest wilasciwemu terytorialnie konsulowi oraz dotgczy¢ do protestu
zawiadomienie o ustanowieniu swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub
petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju. Skarzacy spetnit ten drugi
wymaog, tj. ustanowit petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju — M. B. (k.
3). Nie spefnit on natomiast wymogu ztozenia protestu w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg do wtasciwego
terytorialnie konsula.

Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego, ilekro¢ w kodeksie tym jest mowa
o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwofania lub innego dokumentu do sadu,
organu wyborczego, urzedu gminy, konsula lub kapitana statku, nalezy przez to
rozumie¢ dzien ziozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sagdzie,
organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.
Prawo wyborcze zawiera zatem i autonomiczne w odniesieniu do innych gatezi
prawa rozwigzanie w zakresie warunku dochowania terminu. Do zachowania
terminu (o ile regulacje szczegdlne nie stanowig inaczej - patrz np. art. 241 § 1 zd.
drugie KW), konieczne jest wiec ztozenie pisma organowi wyborczemu. Tresc
przepisu art. 9 § 1 KW wydaje sie wiec jasna i taka jego interpretacja przyjeta jest w
doktrynie (patrz m.in. Kodeks wyborczy. Komentarz pod red. Kazimierza W.
Czaplickiego i in., Warszawa 2018, teza 1 do art. 9 § 1). W postepowaniu
wyborczym prowadzonym przed organami, przed ktérymi majg zasadniczo
zastosowanie przepisy k.p.c., p.p.s.a. czy k.p.a., zawarte w tych ustawach
rozwigzania odnoszgce sie do zagadnienia wymogu zachowania terminu do
dokonania czynnosci, dla ktérej termin ten zostat zastrzezony, w postepowaniu
wyborczym ustepujga, bo muszg z natury rzeczy ustgpi¢ - przed szczegdlnym
rozwigzaniem przyjetym w art. 9 § 1 k.w. (teza glosy w. Krecisza do postanowienia
NSA z dnia 21 maja 2018 r., Il OZ 584/14, LEX nr 342834).



Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
sprawnej procedury wyborczej i przestrzegania ustalonego kalendarza,
ustawodawca wprowadzit inne, szczegodlne kryteria dotyczgce warunkow
terminowosci, a tym samym skutecznosci dokonywanych czynnosci majgcych na
celu zakwestionowanie prawidtowosci procesu wyborow.

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza ogtosita wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego 28 maja
2019 r., co za tym idzie, termin do ztozenia protestu uptyngt 4 czerwca 2019 r.
Tymczasem protest wyborczy wptynat do konsula RP w Szweciji 5 czerwca 2019 r.,
a wiec po uptywie terminu. O ile protest zostat nadany w szwedzkiej placowce
pocztowej 3 czerwca 2019 r., to prawnie istotna jest data jego ztozenia konsulowi
RP, tj. 5 czerwca 2019 r. Gdyby skarzgcy ztozyt protest wyborczy bezposrednio w
konsulacie do 4 czerwca 2019 r. nalezatoby uznac, Zze protest wptynat w terminie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks wyborczy nie przewiduje,
aby nadanie w terminie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikdbw wyborow
przez Panstwowg Komisje Wyborczg protestu w zagranicznej (tu: szwedzkiej)
placowce pocztowej byto rownoznaczne ze ztozeniem go u konsula. Skoro wyborca
w Polsce nie moze wnie$¢ protestu wyborczego (z zachowaniem terminu) za
posrednictwem zadnego organu wiadzy publicznej np. sgdu rejonowego lub innego
podmiotu niz polska placéwka pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (por. B. Banaszak, Protest
wyborczy w wyborach parlamentarnych, Przeglad Sejmowy 2014 nr 1, s. 55-56), to
nie sposéb uznaé, ze wyborca przebywajgcy za granicg moze mie¢ szersze prawa i
wnies¢ protest wyborczy (z zachowaniem terminu) za pomocg niewskazanego w
ustawie podmiotu.

Na marginesie i niezaleznie od powyzszych wzgledéw, z uwagi na ktére
protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, tak sformutowany zarzut protestu
wyborczego i tak nie mogtby by¢ uwzgledniony. Kodeks wyborczy nie wprowadza
bowiem domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddat gtos na danego
kandydata i gtos ten zostat oddany w sposob prawidtowy, uzna¢ za wiarygodne. W
Swietle zasady tajnosci wyboréw nie ma mozliwosci sprawdzenia, jak gtosowat

dany wyborca, a twierdzenie skarzgcego o oddaniu gtosu na danego kandydata jest



nieweryfikowalne. Kodeks wyborczy zawiera natomiast szereg instytucjonalnych
gwaranciji prawidtowego przebiegu procesu gtosowania i liczenia glosow (mezowie
zaufania i obserwatorzy spoteczni), zatem po oddaniu gtosu nie ma juz zadnej
mozliwosci sprawdzenia, jak kto glosowal. Samo subiektywne przekonanie
wnoszgcego protest, Zze oddat prawidtowy gtos, ktéry nie zostat uwzgledniony, nie
moze stanowi¢ obiektywnego i z natury rzeczy jedynego dowodu uzasadniajgcego
taki protest. Koncowo wskaza¢ nalezy, ze pomimo swojego przekonania o
prawidtowosci oddanego gtosu, mozliwe jest, ze wnoszacy protest pomylit sie,
gtosujac na innego kandydata lub oddajgc np. gtos niewazny tym bardziej, ze w
obwodzie gtosowania nr (...) oddano 4 takie gtosy (k. 26, 28 verte).

Z przyczyn obiektywnych skarzgcy nie jest zatem w stanie przedstawi¢ -
poza witasnym oswiadczeniem - zadnego innego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Sad Najwyzszy nie moze natomiast wylgcznie na podstawie tych
twierdzen podwazy¢ prawidtowosci przeliczenia gtosow przez obwodowg komisje.
Gdyby przyjg¢ odmiennie, tj., ze taki zarzut protestu wyborczego jest zasadny
per se, kazdy wyborca mogtby w protescie wyborczym wskazac, ze gtosowat na
danego kandydata, ktéry wedtug protokotu wynikéw gtosowania nie uzyskat
zadnego gtosu, nie przedstawiajgc na poparcie swojej tezy jakichkolwiek dowodow.
Gdyby takich protestow dotyczgcych oddania gtosu na danego kandydata byto
wiecej (np. setki lub tysigce) niewatpliwie mogtoby to mie¢ wptyw na wynik
wyboréw, powodujgc konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci z wykorzystaniem
wskazanej instytucji.

Zgodnie z art. 241 § 3 KW, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wnosi
protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post factum
wiasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka
uproszczona ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu
wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych ze strony osob, ktore
naduzywajgc swego prawa z roznych nie chcg zaakceptowac ustalonych wynikéw
wyboréw. Oczywiscie jest to uwaga natury ogdlnej, a Sad Najwyzszy nie ma
zadnych podstaw do takich negatywnych twierdzen w odniesieniu do protestu
wyborczego S. B. i jego osoby.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






