Sygn. akt | NSW 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.G.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr (...)/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
S.A.G. w wyborach zarzagdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.,
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg nr (...)/2020 z 10 czerwca 2020 r.
postanowita odmowi¢ rejestracji kandydata na Prezydenta RP S. G. w wyborach
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca 2020 r. z powodu niedotgczenia
do zgtoszenia wykazu co najmniej 100.000 obywateli popierajgcych zgtoszenie
kandydata na Prezydenta RP.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 5 czerwca 2020 r. W. P. -
petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G.,
dokonata zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP S. G., jednak do zgtoszenia nie

dotgczyta wykazu podpisow obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu



Rzeczypospolite] Polskiej popierajgcych tego kandydata. Do zgtoszenia dotgczono
pismo petnomocnika wyborczego, w ktérym wniosta o odstgpienie przez
Panstwowg Komisje Wyborczg od wymogu ztozenia 100.000 podpiséw poparcia z
uzasadnieniem, ze nie da sie ich zebra¢ w ciggu kilku dni.

Uchwatg nr (...)/2020 z 8 czerwca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
wezwata petnomocnika wyborczego do usuniecia wady, tj. doreczenia
wymaganego wykazu podpisow obywateli popierajacych kandydata S. G.,
najpozniej do dnia 10 czerwca 2020 r. do godz. 16.15, a wiec do czasu uptywu
terminu do dokonania zgtoszen kandydatow na Prezydenta RP. Uchwata ta zostata
podana do publicznej wiadomosci w dniu 8 czerwca 2020 r. W zwigzku z uptywem
terminu wyznaczonego do usuniecia wskazanej wyzej wady, Panstwowa Komisja
Wyborcza zdecydowata o odmowie przyjecia zgtoszenia kandydata w wyborach
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca 2020 r.

Na uchwate te w ustawowym terminie skarge wniosta petnomocnik
Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G. Uchwale zarzucono
,Ztamanie wielu norm prawnych Konstytucji, Kodeksu wyborczego, Kodeksu
postepowania administracyjnego, oparcie sie na ustawie sprzecznej z Konstytucjg
oraz zlekcewazenie absolutnie wyjgtkowego stanu faktycznego sprawy bez proby
przetozenia go na ewentualng mozliwos¢ zawieszenia stosowania niektorych
przepisow dotyczgcych wymogoéw formalnych dotyczgcych rejestracji kandydata na
Prezydenta RP, w tym przypadku S. G.”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zostat ztozony wniosek o wytgczenie
wszystkich cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej od orzekania w przedmiocie
uchwaty dotyczgcej ewentualnej odmowy rejestracji S. G. jako kandydata na
Prezydenta RP. Podjecie uchwaty bez wczesniejszego rozpoznania tego wniosku,
zdaniem skarzgcej, powoduje niewaznos¢ uchwaty z mocy prawa, gdyz zostata ona
wydana przez organ nieuprawniony.

Nadto, w skardze wskazano na wadliwe postepowanie Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktéra nie zaproponowata Marszatkowi Sejmu kalendarza wyborczego,
ale bezprawnie go opublikowata, a w kalendarzu tym byto jedynie kilka dni na
zebranie 100.000 podpisow poparcia, co zdaniem skarzgcej jest niezgodne

z Konstytucjg, gdzie przewiduje sie ok. 60 dni na zebranie podpiséw poparcia, w



tym na rejestracje komitetu wyborczego. Wskazano roéwniez na utrudnienia
zwigzane z prowadzeniem agitacji wyborczej, jak rowniez z czynnosciami
technicznymi zwigzanymi ze zbieraniem podpisow. Zaznaczono przy tym,
ze zabieg polegajgcy na niedotgczeniu podpiséw przy zgtoszeniu kandydata byt
zabiegiem celowym, obliczonym na uzyskanie kilku dni wiecej na ich zgromadzenie,
poprzez wykorzystanie instytucji wezwania do usuniecia brakow. Pomimo tego,
czas do usuniecia wad zostat przez Panstwowg Komisje Wyborczg bezprawnie
skrécony z 3 dni, kiedy Komitet Wyborczy mogtby zbiera¢ podpisy faktycznie
do 12 czerwca 2020 r., do dwdch dni, gdyz wyznaczony Komitetowi termin uptywat
w dniu 10 czerwca 2020 r. o godz. 16.15. Poza tym, w uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze w wyborach okreslonych na dzien 10 maja 2020 r. komitety
na swojg dziatalnos¢ dysponowaty czasem od dnia ich ogtoszenia, tj. od 5 lutego
2020 r., a wiec nieporownanie dtuzszym niz obecnie, co zdaniem skarzgcej,
zwazywszy na trwanie pandemii powinno skutkowac zarejestrowaniem kandydatow
z takg liczbg gtosow poparcia, jakg udato im sie zebraé. Wedlug wyliczenia
zawartego w uzasadnieniu skargi, uwzgledniajgcego proporcjonalnie skrécony czas
na zebranie podpiséw, powinno ich wystarczy¢ 13.333. Nadto, wiadza powinna
uregulowa¢ zasady zbierania podpiséw, skoro uregulowata zasady pracy w
okreslonych miejscach w zwigzku z panujgcg pandemig. Skarzgca wskazata
réwniez, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie dziata na podstawie i w granicach
prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji RP, a uwzgledniajgc te regulacje
nalezatoby proces wyborczy przeprowadzi¢é od poczgtku, zas gtosowanie
w wyborach powinno odbywac sie wytgcznie w sposob tradycyjny, a nie mieszany,
tj. bezposredni i korespondencyjny, gdyz zmiany w tym zakresie wprowadzono w
sposob wadliwy, gdyz w okresie 6 miesiecy przed wyborami. W uzasadnieniu
skargi podkreslano réwniez, ze skoro zgodnie z postanowieniem z 23 marca
2020 r., sygn. akt | NSW 4/20 nie byto mozliwe uzbieranie 1.000 podpisow, to tym
bardziej w sytuacji rozwiniecia sie pandemii nie byto mozliwe uzbieranie ich w ilosci
100 000. Wskazano zarazem, ze odstgpienie od zbierania podpiséw byto
Swiadomym zabiegiem kandydata na Prezydenta RP S. G., wynikajacym z analizy

sytuacji na catym swiecie.



W konkluzji petnomocnik Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta
RP S. G. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwatly i nakazanie rejestracji tego
kandydata.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Analiza treSci zaskarzonej uchwaty, jej uzasadnienia oraz przebiegu
postepowania w zwigzku z wnioskiem petnomocnika Komitetu Wyborczego
kandydata na Prezydenta RP S. G. o zarejestrowanie tego kandydata, wbrew
wywodom skargi, nie prowadzi do wniosku o podnoszonych naruszeniach prawa, w
zwigzku z czym nie mogto dojs¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty, czego skutkiem
bytoby zarejestrowania tego kandydata.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w postepowaniu przed
Panstwowg Komisjg Wyborczg nie doszto do naruszenia prawa w sposob,
jaki przedstawia skarzgca. Nie zostat rozpoznany wniosek o wylgczenie cztonkow
Panstwowej Komisji Wyborczej, jednak w zadnym razie nie mozna uznacé tego
za naruszenie prawa, chocby z tego powodu, ze Kodeks wyborczy nie przewiduje
procedury, ktérg chciata uruchomi¢ petnomocnik i nie przewiduje rowniez instytucji
wytgczenia cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z art. 1 pkt 2 k.wyb.,
ustawa ta okresla m.in. zasady i tryb zgtaszania kandydatow, przeprowadzenie
oraz warunki waznosci wyboréw Prezydenta RP. Wiasciwos¢ i skfad Panstwowej
Komisji Wyborczej, kompetencje oraz zasady jej dziatania uregulowane sg w
spos6b kompleksowy w rozdziale 2 Kodeksu wyborczego, gdzie nie wskazano
na mozliwos¢ prowadzenia postepowania o0 wytgczenie jej cztonkdw, a tym samym
takze na organ, ktory bytby wtasciwy do rozpoznania takiego wniosku. Nie ma takze
w tym zakresie odestania do sugerowanych w uzasadnieniu skargi przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Z tych wzgledéw wniosek o wytgczenie,
jaki zostat ztozony w toku postepowania o zarejestrowanie kandydata

na Prezydenta RP S. G. nie mdgt uzyska¢ biegu i nie mogty by¢é co do niego



podjete zadne czynnosci — nie przewiduje takich obowigzujgce prawo. Odnosnie do
treSci postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20, czy tez
cytowanych w skardze wypowiedzi dotyczgcych kwestii ilosci zebranych podpisow
nalezy podkreslic, ze rolg Panstwowej Komisji Wyborczej jest udziat w
przewidzianych w obowigzujgcym ustawodawstwie czynnosciach wyborczych na
zasadach okreslonych w stosownych regulacjach. Organ ten, dziatajgcy w oparciu
0 odpowiednie regulacje prawne, nie ma kompetencji do modyfikacji tych regulacji
w zadnym zakresie, takze w kierunku oczekiwanym przez petnomocnika Komitetu
Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G., tzn. dokonania rejestracji
kandydata pomimo braku wymaganej liczby podpiséw poparcia.

Pozostate zarzuty, jakie zostaty zawarte w skardze takze nie mogg byc¢
uznane za zasadne, co dotyczy przede wszystkim zarzutu naruszenia przepisow
rangi konstytucyjnej. Wbrew wywodom skarzgcej, Panstwowej Komisji Wyborcze;j
nie mozna skutecznie zarzuci¢ dziatania z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP,
gdyz wszystkie czynnosci, jakie podjeta znajdujg odpowiednie umocowanie
zarowno w ustawie zasadniczej, jak i ustawach zwyktych. Zwraca uwage zresztg
fakt, ze skarzgca powotuje sie na wynikajgcg z Konstytucji RP zasade réwnosci
wobec prawa, a takze nawet na art. 127 ust. 3 ustawy zasadniczej, wedtug ktérego
kandydata na Prezydenta RP zgtasza co najmniej 100.000 obywateli majgcych
prawo wybierania do Sejmu. Jednoczesnie petnomocnik wskazuje na faktyczng
niemoznos¢ zebrania podpisow poparcia kandydata S. G., a nawet, co istotne - na
brak zamiaru zebrania tych podpisow. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze w
Swietle podnoszonych w skardze okolicznosci, nie sposdb podzieli¢ stanowiska o
nierbwnym traktowaniu, jak rowniez o niestosowaniu Konstytucji RP przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, skoro organ ten zarejestrowat kandydatow
zgtoszonych przez inne komitety wyborcze, ktére sprostaty wymaganiom art. 127
ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 296 k.wyb. Nalezy podkresli¢, ze wymog zebrania
podpiséw poparcia dla kandydata na Prezydenta RP w liczbie 100.000 jest
wymogiem rangi konstytucyjnej, czego skutkiem jest to, ze tylko przepis tej samej
rangi mogtby liczbe te obnizy¢. Przepisu takiego jednak nie ma. W tej sytuacji
mozna stwierdzi¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza naruszytaby obowigzujgce

prawo ale wowczas, gdyby zarejestrowata kandydata na Prezydenta RP, ktory nie



zebratby wymaganej, wskazanej wczesniej liczby podpiséw poparcia. W
szczegolnosci nie ma podstaw normatywnych do ustalenia ilosciowego wymogu
podpiséw poparcia wyliczonego w skardze, gdyz po prostu zaden akt prawny nie
przewiduje tego rodzaju sposobu okreslania liczby podpiséw wymaganych — jest
ona liczbg okreslong w sposob bezwzgledny.

Réwnos¢ wobec prawa w obecnej sytuacji w kontekscie okolicznosci
podniesionych w skardze polega na tym, ze wszystkie komitety wyborcze oraz
wszyscy kandydaci na urzgd Prezydenta RP majg takie same warunki udziatu w
wyborach zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. i tym warunkom stuzg
zarébwno przepisy Kodeksu wyborczego, jak i ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979) — dalej: ustawa z 2 czerwca 2020 r. Juz sam
fakt wprowadzenia tej formy gtosowania urzeczywistnia zasade rownosci wobec
prawa, gdyz zapewnia mozliwos¢ oddania gtosu osobom, ktore w aktualnej sytuaciji
zZwigzanej z zagrozeniem epidemiologicznym po prostu obawiatyby sie gtosowac¢ w
lokalu wyborczym, nie wspominajgc juz o osobach, dla ktérych ten sposob
gtosowania jest duzo bardziej odpowiedni, cho¢by z powodoéw stanu zdrowia, czy
ograniczen w poruszaniu sie. W zadnym wiec razie nie mozna uznac, co zostato
wyeksponowane w skardze, ze glosowanie moze odbywac sie jedynie w lokalu
wyborczym. O sposobach oddania gtosu decyduje ustawodawca, za$ warunki
przewidziane w ustawie z 2 czerwca 2020 r. nie naruszajg wymogow okreslonych w
art. 127 ust.1 Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze doszito
do naruszenia przepisbw prawa w toku postepowania w przedmiocie
zarejestrowania kandydata na Prezydenta RP S. G.. W tym zakresie relacja do
sytuacji zwigzanej z wyborami zarzgdzonymi na 10 maja 2020 r. zostata okreslona
w art. 14 ustawy z 2 czerwca 2020 r. Z jednej strony ustawa ta przewiduje
mozliwo$¢ ponownego zgtoszenia kandydata, ktory juz zostat zarejestrowany przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w wyborach Prezydenta RP, w ktorych nie odbyto
sie gtosowanie (a wiec w wyborach zarzgdzonych na 10 maja 2020 r.), z drugiej

zas gwarantuje mozliwos¢ utworzenia komitetu wyborczego oraz zgtoszenia i



rejestracji kandydata na zasadach przewidzianych w Kodeksie wyborczym (art. 14
ust. 7 ustawy z 2 czerwca 2020 r.). W Swietle tych przepisbw nie moze byc¢
watpliwosci, ze gtosowanie zarzgdzone na dzien 28 czerwca 2020 r. stanowi
kontynuacje juz rozpoczetego procesu wyborczego, w ktérym pierwotnie
przewidziano jako termin gtosowania dzien 10 maja 2020 r. Kontynuacja ta zaktada
jednak mozliwos¢ utworzenia komitetéw wyborczych, ktére nie byty zarejestrowane
na wczesniejszy etapie, jak rowniez zgtoszenie i zarejestrowanie kandydatéw na
Prezydenta RP, ktorzy rowniez nie byli zarejestrowani wedtug pierwotnie okreslonej
daty gtosowania.

Kandydat S. G. nie mégt skorzysta¢ z mozliwosci ponownego zgtoszenia, o
ktérym mowa w art. 14 ust. 5 ustawy z 2 czerwca 2020 r. ze wzgledu na fakt, ze nie
zostat zarejestrowany w wyborach zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. Nie mozna w
tym zakresie wywodzi¢ o nieréwnosci kandydatéw wobec prawa — kandydaci,
ktorych skutecznie zgtoszono i zarejestrowano, a przeciez tacy sg, nie zostali
pozbawieni mozliwosci uczestnictwa w wyborach zarzgdzonych na 28 czerwca
2020 r., a wystarczajgcym aktem zapewniajgcym ich uznanie za kandydatow
zarejestrowanych jest ponowne zgtoszenie o0 minimalnych wymogach
proceduralnych (art. 14 ust. 5 i 6 ustawy z 2 czerwca 2020 r.). Kandydat, ktory nie
zostat zarejestrowany w wyborach zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. nie moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa tych przepisow, gdyz witasnie taka sytuacja mogtaby
wskazywaC¢ na naruszenie zasady réwnosci — czesC¢ komitetow wyborczych
kandydatow na Prezydenta RP miataby inny, diuzszy termin na zbieranie podpisow
poparcia. Z tego wzgledu zgtoszenie kandydata w wyborach zarzgdzonych na 28
czerwca 2020 r. moze odbywac sie takze na zasadach przewidzianych w Kodeksie
wyborczym, co zaktada koniecznos¢ utworzenia zarowno komitetu wyborczego, jak
i zgtoszenia kandydata w mysl art. 303 i n. k.wyb.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie naruszyta przepiséw tej ustawy w toku
postepowania zakonczonego zaskarzong uchwatg. Skoro zgtoszenie kandydata S.
G. nie zostatlo potgczone z przewidzianym w art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb.
przedstawieniem w tym zgtoszeniu wykazu obywateli popierajgcych zgtoszenie,
zawierajgcy czytelne wskazanie imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania

oraz numeru ewidencyjnego PESEL obywatela, ktory udziela poparcia, wraz z



witasnorecznym podpisem, Panstwowa Komisja Wyborcza miata obowigzek
zastosowac art. 304 § 4 k.wyb, gdyz brak przedstawienia podpiséw poparcia musiat
by¢ uznany za wade zgtoszenia. Trzeba przy tym zauwazyC, ze z tresci skargi
wynika, ze petnomocnikowi byt znany tryb wezwania do usuniecia wady, gdyz
nawet zostat on uwzgledniony w planach zbierania podpiséw w trakcie wezwania (s.
3 skargi), co z kolei wskazuje na pewng niekonsekwencje zwazywszy na takze
podkreslony w skardze brak zamiaru zbierania podpiséw poparcia w ogole (s. 9
skargi).

Nie ulega watpliwosci, ze termin przewidziany w art. 304 § 4 k.wyb.
ma charakter ustawowy, a w toku postepowania bedgcego przedmiotem niniejszej
kontroli nie zostat zastosowany, skoro petnomocnik Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta RP S. G. zostata wezwana do usuniecia wady do dnia 10
czerwca 2020 r. do godz. 16.15, podczas gdy podanie do publicznej wiadomosci
uchwaty wzywajgcej do usuniecia wady miato miejsce 8 czerwca 2020 r. Nalezy
jednak odnotowac, ze w art. 15 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 2 czerwca 2020 r.
wskazano, ze termindw wykonania czynnosci wyborczych wskazanych Kodeksie
wyborczym nie stosuje sie, co dotyczy m.in. terminu z art. 304 § 4 k.wyb. Nie
mozna zatem stwierdzié, by to Panstwowa Komisja Wyborcza poprzez naruszenie
prawa ograniczyta petnomocnikowi mozliwosci zbierania podpisow. Trudno zresztg
uznaé¢ tres¢ wskazanego przepisu za konkretne ograniczenie w sytuacji, kiedy
zaniechanie zbierania podpiséw poparcia byto swiadomg decyzjg kandydata S. G.
(s. 9-10 skargi). Zastosowanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg art. 304 § 4
k.wyb. przy okreslonym w niniejszym postepowaniu terminie nalezy zatem uznac
zarowno za legalne, jak i konieczne zwazywszy na pozostate czynnos$ci kalendarza
wyborczego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z petnomocnikiem w zakresie oceny regulacji
prawnych dotyczgcych wyborow zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.
Przyktady z orzecznictwa Trybunaty Konstytucyjnego, jakie zostaty powofane
w skardze nie sg bowiem adekwatne do procesu wyborczego, jaki obecnie trwa.
Odpowiedni stan nadzwyczajny sposréd wymienionych w art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP nie zostat wprowadzony, co dopiero uniemozliwiatoby zmiany w prawie

wyborczym, a nadto zmiany wprowadzone ustawg z 2 czerwca 2020 r. nie



ograniczyty wyborcom nieskrepowanego udziatu w wyborach prezydenckich, gdyz
wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego ma wtasnie taki udziat zapewnic. Z
drugiej strony, w zakresie biernego prawa wyborczego, zasady wynikajgce z art. 14
ust. 1 i 5 oraz ust. 7 ustawy z 2 czerwca 2020 r. majg na celu zapewnienie
skutecznosci czynnosci wyborczych dokonanych w zwigzku z wyborami, ktore nie
odbyty sie, z pozostawieniem uprawnien komitetom wyborczym i kandydatom na
urzad Prezydenta RP, jakie wynikajg z Kodeksu wyborczego. W praktyce okazato
sie takze, ze uprawnienia wynikajgce z Kodeksu wyborczego zwigzane z
tworzeniem komitetu wyborczego oraz zgtoszeniem kandydata na Prezydenta RP,
potgczone przeciez ze zgromadzeniem odpowiedniej liczby podpiséw, nie jest
iluzoryczne, skoro doszto zarowno do rejestracji nowego komitetu, jak réwniez
zgtoszenia nowego kandydata.

Z tych wzgledow i w oparciu o powotane przepisy Sgd Najwyzszy orzekt

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



