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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Protokolant Milena Masiak

w sprawie z protestu A. C.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej W.

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 25 lipca 2019 .

wyraza opinie, ze zarzut w czesci dotyczacej
niezapieczetowania przez Obwodowa Komisje Wyborcza Nr (...) w
L. opakowania zbiorczego zawierajgcego karty do gtosowania po
jego zakonczeniu jest zasadny, jednakze naruszenie przepiséw
kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyboréw, zas

pozostate zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. A. C. (dalej jako: ,Wnoszgca protest”)
wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Pismo
zostato nadane w placowce Poczty Polskiej S.A. w dniu 4 czerwca 2019 r.

Wnoszgca protest:



1) zarzucita naruszenie prawa wyborczego w postaci ,pracy informatyka poza
lokalem wyborczym w osobnym pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwoscig
obserwacji jego pracy przez wszystkich czionkéw OKW” czyli Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr (...) w L., w Okregu Wyborczym Nr (...);

2) zarzucita ,wywiezienie z lokalu wyborczego OKW Nr (...) wszystkich
materiatbw wyborczych (takich jak: niewykorzystane karty do gtosowania, gtosy
wyborcow, zaswiadczenia o prawie do gtosowania) w worku, ktory nie zostat przed
wywiezieniem zaplombowany”.

3) wniosta o:

a) przeprowadzenie dowodow z:

- zeznan Wnoszgcej protest i jednoczesnie cztonka OKW,

- pisemnego raportu w formie pytan Wnoszacej protest i jednoczesnie czionka
OKW,

- pisemnego sprawozdania Wnoszgcej protest i jednoczesnie czionka OKW,

b) ,2uznanie zasadnosci obydwu zarzutéw, ktérych skutki w znacznym stopniu
mogty znieksztatci¢ wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego w OKW Nr (...) w
k. a takze o rozstrzygniecie o waznosci wyborow oraz orzeczenie o0
przeprowadzeniu ponownych wyborow na stanowiska postéw do Parlamentu
Europejskiego 2019 w OKW Nr (...) w L. wraz ze wskazaniem czynnosci, od ktérej
nalezy ponowic¢ postepowanie wyborcze”.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 17 czerwca 2019 r.), Przewodniczgcy
Okregowej Komisji Wyborczej w W. (pismo z dnia 18 czerwca 2019 r.) oraz
Prokurator Generalny (pismo z dnia 19 czerwca 2019 r.).

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajgc na przedstawione zarzuty
wyjadnita, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Panstwowa
Komisja Wyborcza jednoczesnie wskazata, ze wyjasnien w tym zakresie udzieli¢
moze Okregowa Komisja Wyborcza w W., ktéra - stosownie do tresci art. 172 §1
Kodeksu wyborczego - sprawuje nadzér nad przestrzeganiem prawa wyborczego
m.in. przez obwodowe komisje wyborcze. Wyjasnien w tym zakresie udzieli¢ moze

réwniez Obwodowa Komisja Wyborcza Nr (...) w L.



Odnoszgc sie do przedstawianych zarzutéw Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata, ze zgodnie z pkt. 89 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.
(Monitor Polski 2019 poz. 433; dalej: ,Wytyczne”), w kazdym etapie prac w aplikaciji,
oprocz osoby odpowiedzialnej za obstuge informatyczng komisji, powinni brac
udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi
naruszenie procedury wyborczej okreslonej w Wytycznych. Panstwowa Komisja
Wyborcza zauwazyta jednak, ze nie jest zabronione, aby osoba odpowiedzialna za
obstuge informatyczng komisji wykonywata swoje obowigzki w innym
pomieszczeniu, jezeli: 1) nikt poza czionkami komisji nie ma dostepu do tego
pomieszczenia; 2) stanowi ono czes¢ przynalezng do lokalu wyborczego; 3) w jego
pracy brali udziat wszyscy cztionkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca; 4) przy tych czynnosciach mogli byc¢
obecni mezowie zaufania | obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata jednocze$nie, ze zgodnie z
art. 79 § 2 Kodeksu wyborczego sposob przekazania dokumentow z gtosowania,
opakowan zbiorczych zawierajgcych karty do gtosowania oraz pieczeci ustala
Panstwowa Komisja Wyborcza. Kwestie te uregulowane zas zostaty w pkt. 112 —
114 Wytycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2)
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia

wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordéw.



W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej Wnoszgca protest sformutowata
zarzuty, ktére nie miescity sie w katalogu zarzutow z art. 82 §1 Kodeksu
wyborczego, a zatem nie mogty stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
Konsekwentnie w opinii Panstwowej Komisji Wyborczej protest nie spetnia
wymogow formalnych i powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. ocenit, ze zaden z
zarzutdéw nie wskazuje na okolicznosci, ktére mogtyby wptyng¢ na wynik wyborow.
W szczegdlnosci w opinii Okregowej Komisji Wyborczej Wnoszaca protest nie
wskazata, aby miato doj$¢ do rozbieznosci pomiedzy protokotem sporzadzonym
recznie, a wprowadzonym do systemu WOW, wydrukowanym i podpisanym przez
cztonkéw Komisji. Podobnie ,Wnoszgca protest nie wskazata na zadne okolicznosci,
ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze czynnosci wykonywane przez Komisje, po
ustaleniu w protokole wynikow gtosowania, mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na to,
jakie dane zostaty wprowadzone do protokotu. Zatem ewentualne nieprawidtowosci
przy zabezpieczaniu i zdawaniu dokumentéw z wyborow nie majg wptywu na
waznos$¢ wyboréw”. W opinii Okregowej Komisji Wyborczej protest powinien wiec
zostac oddalony.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzut protestu zwigzany z pracg operatora informatycznej obstugi obwodowe;j
komisji wyborczej jest niezasadny, za$ zarzut protestu dotyczacy wywiezienia z
lokalu wyborczego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w t. dokumentow
zwigzanych z wyborami, bez ich zapieczetowania jest zasadny, lecz naruszenie
przepiséw ustawy nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny w pierwszym rzedzie zwrdcit uwage, ze zgodnie z art.
82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. ,Kodeksem” w rozumieniu tego przepisu jest Kodeks wyborczy.
Konsekwentnie naruszenie norm pozakodeksowego aktu prawnego — jakim jest
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej regulujgca czynnosci wykonywane przez
operatora informatycznej obstugi obwodowej komisji wyborczej — nie moze

stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.



W opinii Prokuratora Generalnego protestowi A. C., w zakresie w jakim
odnosi sie do zarzutu niezgodnego 2z przepisami Kodeksu wyborczego
postepowania z dokumentami z wyborow, nie mozna odmdéwi¢ zasadnosci. Jesli
jednak wskazane przez Wnoszgcg protest nieprawidtowosci miaty miejsce, to i tak
brak jest podstaw do przyjecia, ze mialy one wptyw na wyniki wyboréw do
Parlamentu Europejskiego.

W dniu 25 lipca 2019 r. Sgd Najwyzszy, podczas rozprawy, przeprowadzit
dowdd z przestuchania swiadkéw: E. K. — Przewodniczgcej Obwodowej Komisiji
Wyborczej Nr (...) w L., A. S. — Zastepcy Przewodniczacej Obwodowej Komisiji
Wyborczej Nr (...) w £. oraz M. M. — czitonka Obwodowe] Komisji Wyborczej Nr (...)
w t. Wszyscy sSwiadkowie, zgodnie potwierdzili, ze dokumenty wyborcze,
Swiadomie i celowo zostaty wywiezione z lokalu wyborczego Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr (...) w L. w worku, ktory nie zostat zaplombowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z najbardziej elementarnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej jest wyrazona w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP zasada zwierzchnictwa Narodu.
Zgodnie z nig Nardd, bedgcy Suwerenem, jest dysponentem witadzy zwierzchniej.
Witadza ta jest niepodzielna i niezbywalna.

Zasada zwierzchnictwa Narodu, w systematyce Konstytucji, potgczona jest
bezposrednio z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, po ktorej zostata
wymieniona. Zaktada ona m.in., ze organy wiadzy publicznej dziata¢ bedg z woli
Narodu, z jego wyboru i w jego interesie. W konsekwencji proces wyboru
przedstawicieli legitymowanych przez Nardéd do sprawowania wtadzy spetnia¢ musi
wymogi maksymalnej demokratyzacji proceséw wyborczych (M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 2 Konstytucji RP, (W;) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
T.l, Komentarz. Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 257).

Z uwagi na wage procesu wyborczego dla zachowania standardéw
demokratycznego panstwa prawnego system wyborczy podlega kontroli, ktora
obejmuje przebieg i wyniki wyboréw. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyborow na zasadach okresSlonych w ustawie. Ustawa zas — Kodeks

wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) - w art. art. 82 § 1 uscisla, ze



protest wyborczy powinien opiera¢ sie na jednej z dwoch nastepujgcych,
przestanek:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalania wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm prawnych dotyczgcych przebiegu
i ustalania wynikéw gtosownia lub wyboréw stanowi¢ moze podstawe do wniesienia
protestu wyborczego. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w zwigzku w pierwszym
zarzutem sformutowanym przez Wnoszgcg protest. Sformutowany przez Wnoszacg
protest zarzut, odnoszacy sie do pracy operatora informatycznej obstugi obwodowe;j
komisji wyborczej, opiera sie bowiem na naruszeniu pozakodeksowego zrodfa
prawa wyborczego, w tym wypadku wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019 r. Konsekwentnie Wnoszgca protest, nie wskazujgc jednej z przestanek
materialnoprawnych, ktéra daje podstawe do zakwestionowania waznosci wyboréw,
nie zrealizowata obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 241 § 3 w zw. z art. 336
Kodeksu wyborczego.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 242 § 1 w zw.
z art. 336 Kodeksu wyborczego — postanowit uzna¢ zarzut za niezasadny.

W zakresie =zarzutu dotyczgcego wywiezienia z lokalu wyborczego
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w L. niezapieczetowanego opakowania
zbiorczego zawierajgcego karty do gtosowania, protest nalezy uznaé za zasadny,
ale niemajgcy wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy uznat ztozone przez A. C. oswiadczenia za wiarygodne. Ich
wiarygodnos$¢ potwierdzita ponadto jednoznacznie tre$¢ zeznan swiadkéw: E. K., A.

S. i M. M. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz worek, do ktérego zlozone zostaty



opakowania zbiorcze zawierajgce wazne, niewazne i niewykorzystane karty do
gtosowania, sSwiadomie i celowo nie zostat zaplombowany w Obwodowej Komisji
Wyborczej przed przekazaniem opakowan zbiorczych urzednikowi wyborczemu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze czynnosSci zwigzane z przekazaniem
dokumentow urzednikowi wyborczemu, sitg rzeczy majg miejsce juz po
zakonczeniu gtosowania i ustaleniu jego wynikow, a tym samym same w sobie nie
majg wptywu ani na gtosowanie, ani na ustalenie jego wynikow. Przy literalnej
wyktadni art. 82 §1 pkt 2 Kodeksu wyborczego nalezatoby wiec przyjaé, ze zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia procedur zwigzanych z przekazywaniem dokumentow
wyborczych urzednikowi wyborczemu, nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela tego stanowiska.
Nieprawidtowosci popetnione na tym etapie procedury mogg bowiem uniemozliwic¢
weryfikacje prawidtowosci przebiegu i ustalenia wynikéw wyboréw, a tym samym
godzg w konstytucyjne prawa Suwerena.

Zgodnie z trescig art. 79 §1 Kodeksu wyborczego po sporzgdzeniu protokotu
gtosowania obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikow gtosowania w
obwodzie sktada do opakowan zbiorczych osobno: wazne, niewazne i
niewykorzystane karty do gtosowania. Po doktadnym zamknigeciu opakowanie
zbiorcze zapieczetowuje sie, przy uzyciu pieczeci komisji, w sSposob
uniemozliwiajgcy jego otwarcie bez naruszenia odcisku pieczeci. Natomiast
zgodnie z punktem 112 zatgcznika do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. - wytyczne dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgce zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
parlamentu europejskiego zarzgdzonych na dzieh 26 maja 2019 r., ,po
sporzadzeniu protokotu gtosowania i podaniu go do publicznej wiadomosci komisja
sktada do opakowan zbiorczych osobno: sporzgdzone wczesniej, opisane pakiety
zawierajgce posegregowane wazne, niewazne i niewykorzystane karty do
gtosowania. Po doktadnym zamknieciu opakowanie zbiorcze zapieczetowuje sie,
przy uzyciu pieczeci komisji, w sposob uniemozliwiajgcy jego otwarcie bez

naruszenia odcisku pieczeci. W przypadku uzycia workéw do przygotowania



opakowan zbiorczych komisja zamyka worek, oklejajgc go dokfadnie tasma klejgca
i naktada plombe strunowa, jezeli zostata przekazana komis;ji”.

Przy literalnej wyktadni ustawy nalezatoby przyja¢, ze opakowanie zbiorcze,
to opakowanie, w ktérym zlozone zostaly osobno: wazne, niewazne i
niewykorzystane karty do gtlosowania, nie zas opakowanie, do ktérego ztozono tak
okreSlone opakowania zbiorcze. Sad Najwyzszy Swiadomy jednak jest
ugruntowanej i niebudzgcej kontrowersji praktyki zabezpieczania opakowan,
zawierajgcych opakowania zbiorcze. Za praktykg tg stoi niewagtpliwie wazny interes
spoteczny zwigzany z wiasciwym zabezpieczeniem dokumentow umozliwiajgcych
weryfikacje prawidtiowosci przebiegu wyboréw i ustalania ich wynikow. Sad
Najwyzszy stoi wiec na stanowisku, ze w sytuacji, gdy opakowania zbiorcze, o
ktérych jest mowa w art. 79 § 1 Kodeksu wyborczego sktadane sg do worka,
komisja ma obowigzek zabezpieczy¢ go w sposdb przewidziany w przepisach,
wiasciwy dla workow uzywanych do przygotowania opakowan zbiorczych.

Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko Prokuratora Generalnego, iz
naruszenie przepisu art. 79 § 1 Kodeksu wyborczego nie wptyneto na wynik
wyborow. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Wnoszgca protest w Zaden
sposob nie uprawdopodobnita wptywu podniesionych nieprawidtowo$ci na wynik
wyborow, a tym bardziej nie wniosta w tym zakresie Zzadnych wnioskow
dowodowych. Ponadto, stosownie do tresci obwieszczenia Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 27 maja 2019 r., w Okregu Wyborczym Nr (...) byto 2 306 657
uprawnionych do gtosowania, oddano 1 385 306 gtoséw waznych oraz 7 292 gtosy
niewazne. Panstwowa Komisja Wyborcza nie publikuje wynikbw wyboréw w
obwodowych komisjach wyborczych jednakze, zgodnie z informacjg opublikowang
przez Panstwowg Komisje Wyborczg na stronie internetowej Wybory do
Parlamentu Europejskiego 2019

(https://wybory.qgov.pl/pe2019/pl/organy wyborcze/obwodowe/pow/143200),

w gminie t. byto 20 338 uprawnionych do gtosowania, za§ Komisja Wyborcza Nr
(...) jest jedng z (...) obwodowych komisji wyborczych w tej gminie. Konsekwentnie
nie ma podstaw do przyjecia, ze na wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego
miaty wptyw nieprawidtowosci zwigzane z postepowaniem z dokumentami

wyborczymi w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w t. Zauwazy¢ ponadto


https://wybory.gov.pl/pe2019/pl/organy_wyborcze/obwodowe/pow/143200
https://wybory.gov.pl/pe2019/pl/organy_wyborcze/obwodowe/pow/143200

nalezy, ze nieprzekazanie w sposob ustalony przez Panstwowg Komisje Wyborczg
dokumentow z gtosowania nie oznacza, ze nastgpita jakakolwiek zmiana wyniku
gtosowania, a co wiecej, ze miata ona wptyw na obwieszczony przez Panstwowg
Komisje Wyborczg wynik wyboréw w Okregu Wyborczym Nr (...).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 242 § 1 w zw. z art.
336 Kodeksu wyborczego — postanowit wyda¢ opinie o zasadnosci zarzutu,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze naruszenie przepisow kodeksu nie miato wptywu na

wynik wyborow.



