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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

M.S. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta 15 lipca 2020 r. (data nadania na
poczcie) protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Prezydent RP) dokonanemu w 2020 r.

Wnoszgca protest podniosta zarzut przeszkadzania swobodnemu
gtosowaniu (art. 249 Kodeksu karnego, dalej: k.k.) oraz braku doreczenia pakietu
wyborczego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego,
dalej: u.wyb.2020).



W uzasadnieniu Wnoszgca protest wskazata, ze z uwagi na zmiane miejsca
pobytu po | turze wyboréw (powrot do rodzinnej miejscowosci), 29 czerwca 2020 r.
zgtosita sie do Konsula RP w E. z prosbg o wydanie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania w innym miejscu niz adres podany przy rejestracji do gtosowania
korespondencyjnego. Zaswiadczenie miato zosta¢ wystane nastepnego dnia.
Whnoszgca protest podniosta, ze przesytka doszta po wyborach, w 13 lipca 2020 r. i
dopiero wtedy otrzymata numer umozliwiajgcy sledzenie przesyiki. Zatgcznik do
protestu (zrzut z ekranu strony trackingowej ,,R..” potwierdza, ze dopiero w sobote
(11 lipca 2020 r.) przesytka dotarta do W., skad, jak wskazata Wnoszgca protest,

nie miata szans trafi¢ do G. przed wyborami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW.

Zasady dotyczgce zgtoszenia protestu wyborczego okreslono w art. 82
i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP —
w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.



Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszagcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W pierwszej kolejnos¢ nalezy zauwazyc¢, ze Wnoszgca protest zarzuca brak
doreczenia pakietu wyborczego, lecz z tresci protestu wynika, ze chodzi jej
0 zaswiadczenie o prawie do glosowania.

W Swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020), o ile w zakresie
gtosowania korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie
pakietu do wyborcy, ale takze jego doreczenie i sposob doreczenia (co powoduije,
ze mozna by zarzuca¢ naruszenie przepiséw o doreczeniu, gdyby do niego nie
doszto — zob. art. 5 u.wyb.2020), to w zakresie gtosowania korespondencyjnego za
granicg zagadnienie to nie zostato w ogole uregulowane. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest oczywista — system doreczen za granicg pozostawat i pozostaje poza
zakresem oddziatywania polskiego ustawodawcy. W ustawie uregulowana zostata
jedynie kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2
u.wyb.2020) — mozna by wiec teoretycznie stwierdzi¢ naruszenie przepisu
0 gtosowaniu jedynie w sytuaciji, gdyby konsul nie wystat pakietu, bgdz wystat go po
terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Nie jest dopuszczalne natomiast
uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zostat wystany przez

konsula w terminie, a nie doszedt lub doszedt w czasie uniemozliwiajgcym



gtosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy ustawowej brak
przepisu, ktéry mogt zostaé naruszony.

Zgodnie z § 11 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granica,
(Dz.U. 2017, poz. 1130) zaswiadczenie to powinno by¢ zasadniczo odebrane
osobiscie (a jedynie wyjgtkowo wystane do wyborcy) i teoretycznie moze byc
wydane w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie prawa do
gtosowania mozna by stwierdzi¢ jedynie wowczas, gdyby konsul nie wydat
zaswiadczenia lub nie wystat go pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku.
W analizowanym przypadku konsulowi nie mozna nawet zarzuci¢ opieszatosci
w wydaniu i przestaniu zaswiadczenia. Nalezy zauwazyC, ze wobec braku
osobistego odbioru zaswiadczenia przez Wnioskujgcg (co jest rozwigzaniem
podstawowym — jedynym dajgcym petng gwarancje skorzystania z zaswiadczenia
zgodnie z wolg wnioskodawcy), konsul rozpatrzyt pozytywnie jej wniosek o wystanie
zaswiadczenia (co z punktu widzenia regulacji nie byto jego obowigzkiem — wysytke
zaswiadczenia moze bowiem zapewni¢ jedynie w ,szczegollnie uzasadnionych
przypadkach”) i uczynit to w trybie wskazanym stosownymi przepisami. Konsul
nie mogt dostarczy¢ zaswiadczenia w inny sposob.

Wnoszgca protest, wnioskujgc o przestanie zaswiadczenia pocztg
i rezygnujac z osobistego odbioru uczynita to na wiasne ryzyko. Stad tez zarzuty
sformutowane w protescie dotyczgce przestania zaswiadczenia dokonanego przez
konsula z wykorzystaniem zagranicznego operatora Swiadczgcego takie ustugi
w obcej przestrzeni prawnej, nie odnoszg sie do dziatan wiadz polskich ani tez nie
dotyczg spraw, na ktore konsul polski miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza
polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem 2z przyjetej praktyki i prawa panstwa
przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt,
ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktérych konsul RP
nie mégt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu,
nie wyklucza mozliwosci skierowania przez Wnoszgcg protest stosownych
zarzutow wobec wtasciwych witadz panstwa obcego czy tez wobec podmiotow
Swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi

tego panstwa.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 323 § 112 k.wyb. w zw. z art. 1 ust.

2 u.wyb.2020 Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



