Sygn. akt | NSW 5932/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M.J.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | NSW (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

w przedmiocie wniosku skarzgcego o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia,

postanawia:

odrzuci¢ wniosek o uzasadnienie postanowienia.

UZASADNIENIE

M. J. (dalej: Skarzacy) pismem z 29 pazdziernika 2020 r. wniost do Sadu
Najwyzszego wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 27 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt | NSW 4977/20 w przedmiocie odrzucenia wniosku
0 wytgczenie od orzekania Sedzidw Sgdu Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka,
Leszka Boska, Dariusza Czajkowskiego, Pawta Czubika, Tomasza Demendeckiego,
Marka Dobrowolskiego, Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego, Janusza
Niczyporuka, Adama Redzika, Marka Siwka, Ewy Stefanskiej, Aleksandra
Stepkowskiego, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto i Grzegorza
Zmija oraz oddalenia wniosku o wylgczenie Sedzidbw Sadu Najwyzszego

w pozostatym zakresie.



Skarzgcy wskazanym wyzej pismem z 29 pazdziernika 2020 r. wnidst nadto
ponowny wniosek o wylgczenie od orzekania Sedziow Sadu Najwyzszego
w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
z 31 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt | NSW 4977/20, ktérym Sad Najwyzszy

pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

M. J. ztozyt wniosek o uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2020 r. wydanego na podstawie art. 50 k.p.c. w zw. z art. 52 k.p.c.

Tego rodzaju postanowienie Sgdu Najwyzszego nie podlega uzasadnieniu,
co wynika z tresci art. 357 § 2! k.p.c. W konsekwencji wniosek Skarzgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 391 § 1, art. 361 w zw. z art. 328 § 4 k.p.c.
jako niedopuszczalny.

Odnoszgc sie teraz do ponownego wniosku o wylgczenie od orzekania
Sedzibw Sadu Najwyzszego wyjasni¢ nalezy, ze zostat on w istocie zlozony
na podstawie art. 53' k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem prawa
.Niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego: ztozony po raz kolejny co do
tego samego sedziego z powotaniem tych samych okolicznosci” (art. 531 § 1 ust. 2
k.p.c.). Wskaza¢ zatem nalezy, ze celem powotanej regulacji prawnej jest
zapobieganie naduzywaniu instytucji wylgczenia sedziego przez sktadanie
notorycznych wnioskow w tym zakresie. Wprowadzenie uproszczonego sposobu
odnoszenie sie do wnioskOow juz wczesniej rozstrzygnietych, opartych na tych
samych przestankach ma wypetni¢ luke powstatg po derogacji art. 53 k.p.c.
(uznanego za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem TK z 11 grudnia
2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002, nr 7, poz. 93). Za utrwalone nalezy uzna¢ wiec
orzecznictwo uksztaltowane w stanie prawnym przed nowelizacjg stwierdzajgce,
ze wielokrotne sktadanie wnioskdw o wylgczenie sedziego, opartych na tych
samych zarzutach, niedajgcych sie zweryfikowac i w sposdb oczywisty godzgcych
w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37).

Uznanie wniosku za niedopuszczalny na podstawie art. 53' § 1 pkt 1 i 2
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nie prowadzi natomiast do jego odrzucenia, poniewaz ustawodawca — podobnie jak
w art. 3501 — postuzyt sie formutg jego pozostawienia w aktach sprawy
bez podejmowania zadnych dalszych czynnosci na podstawie art. 53 § 2 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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