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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A.J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. A.J. wnidst protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. art.
129 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. oraz w zw. z
art. 15 ust. 2 u.wyb.2020.

A.J. zarzucit naruszenie w czasie kampanii wyborczej przepisow Konstytuciji,
Kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych. Zdaniem wnoszgcego protest,
wskazane w uzasadnieniu naruszenia miaty olbrzymi wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest przedstawit okolicznosci faktyczne, ktére jego zdaniem
dowodzg wielokrotnego i razgcego naruszenia w trakcie wyboréw art. 127 ust. 1

Konstytucji RP oraz art. 287 k.wyb., ktore dotyczg przede wszystkim rownosci



wyboréw. Wskazat na rozny czas trwania kampanii wyborczej obu kandydatow oraz
sposob ich traktowania przez media publiczne. Whnidést o zobowigzanie
Zarzadu ..TV..” do utrwalenia i udostepnienia Sgdowi wszystkich gtébwnych wydan
programu ,W.” emitowanego codziennie w .. TV..”1 i .TV..” I. o godz. 19.30
w dniach od 15 maja 2020 r. do 10 lipca 2020 r. oraz catego materiatu z debaty
przed | turg, a nastepnie o dokonanie analizy porownawczej wyemitowanych
informacji dotyczgcych kandydatow i tresci debaty.

Nastepnie wniést o wystgpienie do ..TV..”, czy tez instytucji monitorujgcej
ogladalnos¢, o podanie informacji o sredniej dziennej liczbie widzéw tego programu,
co pozwoli ustali¢ skale wptywu przeanalizowanych materiatéw na telewidzow.

Kolejno zarzucit naruszenie art. 326 § 2 k.wyb. poprzez emitowanie
przez ..TV..” wielu informacji bezkrytycznie promujgcych urzedujgcego Prezydenta
oraz materiatdbw krytycznych wobec drugiego kandydata. A.J. wnidst, aby Sad
zobowigzat Zarzad ..TV..” do utrwalenia i udostepnienia Sgdowi wszystkich
materiatéw medialnych dotyczgcych obu kandydatow w okresie od 15 maja 2020 r.
do 10 lipca 2020 r. oraz o dokonanie analizy porownawczej, ktéra pozwoli oceni¢
niespotykang skale naduzy¢ popetnionych przez ..TV..” na rzecz urzedujgcego
Prezydenta RP.

Whnidst dalej o zobowigzanie Komitetu wyborczego A.D. do ujawnienia
Sgdowi petnego skiadu osobowego jego komitetu. Jak podniesli, kolejnosé
przeprowadzania dowodéw ma znaczenie, poniewaz lista czionkéw tego komitetu
powinna by¢ pdzniej skonfrontowana z petnym spisem urzednikow panstwowych
dodatkowo (nieformalnie) prowadzgcych kampanie urzedujgcego Prezydenta RP.
Zdaniem wnoszgcego protest Komitet wyborczy A.D. wielokrotnie naruszyt w czasie
kampanii wyborczej art. 132 § 5 k.wyb. nie protestujgc przeciwko prowadzone;j
przez urzednikdw panstwowych (na wytgczny koszt Skarbu Panstwa) akcji
agitacyjnej na rzecz jego kandydatury.

Nastepnie wnoszgcy protest podnidst, ze pomiedzy |, a Il turg gtosowania
w przedmiotowych wyborach (ale réwniez wczesniej) premier, jak i wielu cztonkow
jego gabinetu (oraz innych wspétpracownikow rzgdu) podrézowato po kraju
rozdajgc ,czeki” na okre$lone kwoty przedstawicielom wielu samorzgaddw.

Ich wreczanie byto potgczone z agresywng promocjg kandydata A.D.. A.J. wnidst o



zobowigzanie Rady Ministréw do udzielenia informacji ile ,czekow” i o jakiej
wartosci, a takze w jakich konkretnie samorzgdach zostato rozdanych w czasie
kampanii wyborczej oraz ile wizyt, ktorych tematem byli kandydaci w wyborach
odbyli cztonkowie (i wspoétpracownicy) rzgdu od rozpoczecia kampanii wyborczej
A.D. do 11 lipca 2020 r. Nastepnie wniést o zobowigzanie Panstwowej Komisiji
Wyborczej do udzielenia informacji o ilosci glosow oddanych w | oraz Il turze na
A.D. w komisjach wyborczych obejmujgcych obszar samorzgdéw obdarowanych
,czekami” lub odwiedzonych przez wskazanych urzednikéw. Wobec powyzszego
wniost rowniez o zwrécenie sie przez Sad do niezaleznych stacji telewizyjnych
TV[...] i P. o dostarczenie materiatbw filmowych potwierdzajgcych powyzsze
okolicznosci.

Dalej A.J. zarzucit Radzie Ministrbw obchodzenie prawa w postaci
nielegalnego finansowania kampanii prezydenckiej A.D., tj. naruszanie limitow i
zasad okreslonych w art. 327 k.wyb. Wniost o zobowigzanie przez Sgd Kancelarii
Rady Ministrow do przedstawienia wszystkich wydatkow dotyczgcych spotkan
cztonkéow gabinetu lub urzednikdw, wspotpracownikéw z wyborcami, podczas
ktérych promowano kandydature A.D., a takze o przedstawienie tgcznej wysokosci
ztozonych przez nich na rece przedstawicieli samorzadéw promes (,czekow”)
noszgcych cechy przyrzeczen publicznych (art. 919 k.c.).

Zdaniem wnoszgcego protest zachodzi podejrzenie, ze wskazane powyzej
dziatania i zachowania wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k.
(naruszenie swobody gtosowania) oraz art. 250a § 2 k.k. (nakfanianie
do gtosowania). Poddali pod rozwage, czy wskazane dziatania funkcjonariuszy
publicznych nie stanowig przestepstwa naduzycia funkcji okreslonego w art. 231
§ 1 k.k., poniewaz prowadzenie na takg skale (sprzecznie z trescig art. 90 § 1
k.wyb.) kampanii wyborczej jednego kandydata z jednoczesnym obchodzeniem
art. 327 k.wyb. jest z pewnoscig dziataniem na szkode interesu publicznego, w tym
m.in. gwarantowanych Konstytucjg rownych wyboréw, i pogwatceniem dyscypliny
budzetowej obowigzujgcej w sferze finanséw publicznych.

Kolejno wnidst o zobowigzanie Komitetu wyborczego A.D. do udowodnienia,
ze to jego Komitet wyborczy pokryt koszty obstugiwanej przez Poczte [...]

ogolnopolskiej kampanii ulotkowej, albo do wskazania innego finansujgcego.



Zdaniem wnoszgcych protest w przypadku, gdy kampanii tej nie finansowat Komitet,
wowczas mozna stwierdziC naruszenie art. 90 § 1 i art. 327 § 1 k.wyb. przez
podmiot finansujgcy. Na wypadek takiej sytuacji wniost o wystgpienie przez Sad do
Poczty [...] o informacje w jakiej ilosci materiaty te rozdystrybuowano, co pozwoli
oceni¢ skale ich wptywu na korzystne dla A.D., a niekorzystne dla kandydata T.
decyzje wyborcze. Wnoszacy protest na koniec podniést, Zze bez wskazanych
naruszen ostateczny wynik elekcji bylby co najmniej odwrotny, co catkowicie

uzasadnia ztozenie niniejszego protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazag, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o0 charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnie§¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy.
Pomijajgc przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec

podnies¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego,



ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyboréw w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowaé samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze protest wyborczy musi odnosi¢ sie do okreslonych
zdarzen, zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, jakie sg znane wnoszgcemu protest i co do ktorych dysponuje on
okreslonymi dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne kwestionowanie w protescie
wyborczym innych etapow procesu wyborczego poza samym gtosowaniem, a tym
bardziej powotywanie sie na nieokreslone i niesprecyzowane okolicznosci, znane
wnoszgcemu protest z przekazoéw medialnych oraz dgzenie do ich weryfikacji przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu protestowym.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej bylo zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania Iub wynikdw wyborow.
Takie przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP.
Wykluczone jest natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutéw
dotyczacych zasad ogoélnych okres$lonych w ustawie zasadniczej, czy tez np.
regulacji zawartej w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje
wyboréw, a nie gtosowanie, ktére nalezy tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy
do oddania gtosu w wyborach prezydenckich. Uwagi wnoszgcego protest
dotyczace  naruszenia norm  konstytucyjnych o innym  charakterze,
anizeli wskazane, nie mogg by¢é wiec merytorycznie rozpoznane w niniejszym

postepowaniu.



Co do zarzutu dotyczgcego kampanii wyborczej, nalezy wskazac, iz takze on
nie miesci sie w ramach protestu, okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.
sposob prowadzenia kampanii wyborczej nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia
przestepstw przeciwko wyborom i referendum okreslonych w Kodeksie karnym,
jak rowniez z punktu widzenia przepiséw dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania ani wynikow wyborow. Z tresci art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg
wyborczg, do czego sprowadzajg sie czynnosci kandydatow i ich komitetow
podejmowanych w ramach kampanii wyborczej jest publiczne naktanianie
lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis stanowigcy podstawe prowadzenia kampanii nie moze byc¢
zaliczony do grupy przepiséw dotyczgcych gtosowania. Rozwazania wnoszgcego
protest w tym zakresie nie mogg by¢ przedmiotem stanowiska merytorycznego
Sadu Najwyzszego, zas wnioski dowodowe ztozone w tym zakresie nalezy uznac
za bezprzedmiotowe.

Nie moze by¢ réwniez mowy o utozsamieniu czynnosci podejmowanych
w ramach kampanii wyborczej z przestepstwami z art. 250 i 250a k.k.

Zgodnie z trescig art. 250a § 2 k.k. penalizowane jest zachowanie
polegajgce na udzieleniu korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej
do gtosowania, aby skfoni¢ jg do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie
w okreslony sposob. Przede wszystkim z wniesionego protestu wyborczego
nie wynika, by jakiekolwiek obietnice skierowane byty do konkretnej osoby i miaty
na celu sktonienie jej do gtosowania w okreslony sposob. Wszelkie uwagi w tym
zakresie, jakie zawarte sg we wniesionym protescie zawierajg jedynie dywagacje
i przypuszczenia; nie jest w nim wskazana zadna konkretna osoba, ktéra miataby

gtosowac za ,korzys¢ majagtkowq” i to ,w okreslony sposob”. Inng rzeczg jest z kolei
to, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze ,korzysci majgtkowe”, o ktérych mowa
w protescie miatyby trafi¢ do gtosujgcych, zwlaszcza ze wnoszgcy protest
nie wskazata konkretnych beneficjentow ,korzysci majgtkowych”, o ktérych mowa
w przepisie. Co do regulacji z art. 250 k.k. wnoszacy protest nie przedstawit kto

i w jakich okolicznos$ciach miatby sie dopusci¢ przemocy, grozby bezprawnej



czy tez wykorzystania stosunku zaleznosci, a takie znamiona czasownikowe
przestepstwa zawarte sg w tym przepisie.

Trzeba zarazem wskazag, iz sam fakt przywotania naruszenia przywotanego
w protescie przepisu Kodeksu karnego z rozdziatu XXXI tej ustawy nie skutkuje
automatycznie jego rozpoznaniem. Z punktu widzenia merytorycznego rozpoznania
protestu wyborczego istotne jest bowiem to, czy zachowanie opisane w protescie
wyborczym, a wiec okreslone zdarzenie historyczne, moze w ogéle by¢ rozwazane
przez pryzmat przepisu karnego, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.k. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat takze w przesztosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19). Przedstawione przez
skarzgcego zdarzenia zostaty dowolnie okreslone jako ewentualnie wypetniajgce
znamiona powotanych wyzej przestepstw, co powoduje, ze nie mozna stwierdzic,
by mogty stanowi¢ podstawe zarzutu odpowiadajgcg wymogowi z art. 321 § 3 k.w.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



