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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 316/2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r.
w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i
Sprawiedliwos¢ z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 21 pazdziernika 2024 r.,

wniosku SSN Marka Dobrowolskiego o wytgczenie od orzekania w sprawie toczgcej

sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. | NSW 55/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 9 pazdziernika 2024 r. SSN Marek Dobrowolski na podstawie
art. 49 k.p.c. wnidést o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. | NSW 55/24.
W uzasadnieniu swojego zgdania wskazat, ze zna sie z jednym z postow partii
Prawo i Sprawiedliwos¢ X. Y.. Wskazano, ze jest to znajomos¢ wieloletnia, nie
ograniczajgca sie wytgcznie do znajomosci zawodowej wynikajgcej z pracy
naukowo-dydaktycznej swiadczonej w jednej katedrze, lecz takze majgca wymiar

towarzyski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek SSN Marka Dobrowolskiego nalezato oddalié.

Ustawodawca w art. 49 § 1 k.p.c. postuzyt sie ogolng przestankg wytgczenia
sedziego wskazujgc, ze jest to okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Ocena czy
zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego nie moze by¢ jednak dokonywana w
oderwaniu od realiow konkretnej sprawy. Konieczne jest uwzglednienie
podmiotowo-przedmiotowej struktury toczgcego sie postepowania, choéby
posredniego zainteresowania sedziego rozstrzygnieciem sprawy w okreslony
Sposob, a takze interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 49 § 1 k.p.c.
mozna wyprowadzi¢ dwie zasadnicze przestanki, ktorych wystgpienie powoduje
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2023 r., Il NSNc 133/23). Po pierwsze, moze to nastgpic,
gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec
weryfikowalna, watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 288/22). Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma
charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r., Il
CO 208/19).

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrzesnia 2021 r.:
.bezstronnos¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i neutralnosci
wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére
miatyby charakter inny niz merytoryczny” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2021 r., Il CO 68/21). Sgd Najwyzszy wyraznie w swoim orzecznictwie
podkre$la, odnoszgc sie do podstaw wylgczenia sedziego z uwagi na stosunki
osobiste, ze chodzi w tym wypadku przede wszystkim o relacje tgczgce sedziego z
uczestnikiem postepowania lub przedstawicielem strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65). W wyjagtkowych sytuacjach, w
okreslonym uktadzie stosunkow interpersonalnych, podstawg wytgczenia mogg byé
takze relacje sedziego z innymi podmiotami, ktére pozostajg w takim zwigzku ze
strong, ze wptywa to na okreslone interesy uczestnika postepowania lub sedziego.

Ocena, czy w danej sprawie dochodzi do zagrozenia bezstronnosci sedziego

powinna by¢ dokonywana przez pryzmat postronnego obserwatora. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,oceniajgc sprawe z tego punktu
widzenia nalezy wskazaé, ze chodzi tu o punkt widzenia obserwatora rozsgdnego,
a nie takiego, ktéry w kazdym oswiadczeniu sedziego dopatruje sie stronniczosci
czy wrecz nieuczciwosci” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2016 r., SNO 14/16).
Podnosi sie przy tym, Zze cechg stosunkéw osobistych, ktére uzasadniajg
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy moze by¢ emocjonalne nastawienie
do danej osoby lub powigzania wptywajgce na interesy lub pozycje zyciowag
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., | PO
15/77).

Podobnie w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
nalezy domniemywac osobistg bezstronnos¢ sedziego, chyba ze pojawi sie dowdd
przeciwny. Wynika z tego, ze sedzia powinien by¢ wytgczany z udziatu w osgdzaniu
sprawy tylko w razie realnej, uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (zob. wyrok
ETPC z 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, Ferrantelli, Santangelo przeciwko
Wiochom). Europejski Trybunatu Praw Cztowieka podnosi, ze sad jest bezstronny,
w sytuacji gdy wolny jest od osobistych uprzedzen i istniejg wystarczajgce
gwarancje wytgczajgce uzasadnione watpliwosci co do tej bezstronnosci (por.
wyrok ETPC z 8 lutego 2007 r, nr 75617/01, Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii)

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
partia Prawo i Sprawiedliwos¢, nie zas wybrany z jej list do Sejmu RP X. Y.. Nie
zmienia tego fakt, na co zwrdcit uwage w swoim oswiadczeniu SSN Marek
Dobrowolski, ze X. Y. jest jednoznacznie identyfikowany z tg partig. Znajomosc¢
SSN Marka Dobrowolskiego z X. Y. nie podwaza bezstronnosci SSN Marka
Dobrowolskiego w odniesieniu do sprawy gtéwnej, ktérej przedmiot dotyczy
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé z
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

W analizowanej sprawie gtéwnej X. Y. nie jest przedstawicielem strony, nie
petni takze funkcji jej petnomocnika w toczgcym sie postepowaniu. Jego rola
sprawdza sie wytgcznie do cztonkostwa w organizacji, ktérej sytuacja prawna

podlega ocenie dokonywanej przez Sad Najwyzszy. WskazaC nalezy, ze Prawo i
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Sprawiedliwos¢ zaréwno pod wzgledem czionkow, jak i parlamentarzystow
wybranych do Sejmu RP z list tego ugrupowania jest jedng z najliczniejszych
organizacji politycznych w Polsce. W oswiadczeniu zwrocono uwage na medialny
charakter sprawy. Z aktualnie toczgcej sie dyskusji publicznej nie sposob jednak
odczytaC, ze wobec SSN Marka Dobrowolskiego wyrazane sg jakiekolwiek
watpliwosci co do bezstronnosci w sprawie gtéwnej. Wskazac¢ takze nalezy, ze
postronny obserwator nie ma podstaw do tgczenia znajomosci SSN Marka
Dobrowolskiego z postem X. Y. jako okolicznosci wptywajgcej na okreslony
stosunek sedziego do kierunku rozpatrzenia sprawy.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna utozsamiaC znajomosci
z okreslonym czionkiem tej organizacji, chocby rozpoznawalnym i jednoznacznie
utozsamianym z tg partig, jako okolicznosci wptywajgcej na brak bezstronnosci
sedziego w rozpoznaniu sprawy dotyczgcej partii politycznej. Przyjecie odmiennego
stanowiska mogtoby bowiem doprowadzi¢ do mozliwosci wytgczenia sedziego
w kazdym przypadku, gdyby sedzia ten pozostawat w okreslonej relacji z cztonkiem
organizacji, ktérej sprawg zajmuje sie z uwagi na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Watpliwosci takie mogg wystapic, jednak muszg by¢ zwigzane z
konkrethng sprawg i mieC charakter uzasadniony. W niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie mozliwych do zidentyfikowania przez postronnego
obserwatora nastawienia SSN Marka Dobrowolskiego do konkretnego sposobu
rozstrzygniecia sprawy.

To wszystko doprowadzito do przekonania, Zze nie doszio
do zmaterializowania sie przestanek umozliwiajgcych wylgczenie sedziego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

r.g.
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