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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu C. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. C. K. wniosta do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko wyborowi A. S. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego oraz innych
(niewskazanych  przez wnoszgcg protest) przepisow, wskazujgc na
nieprawidtowosci, zaobserwowane jaki obserwator spoteczny, polegajgce (1)
nieprzepisowym liczeniu gtosow (komisja liczyta glosy w podgrupach Ilub
indywidualnie, a nie tgcznie), (2) uzywaniu dtugopiséw podczas liczenia gtosow, (3)
przybijaniu pieczeci na kartach wyborczych po godzinie 21.00, (4) obecnosci osoby

nieuprawnionej podczas liczenia gtosow.



W ocenie wnoszgcej protest, wyzej wymienione sytuacje mogty mie¢ wptyw
na przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyboréw, poniewaz: sposob
liczenia uniemozliwit jej oraz innym cztonkom komisji sprawdzenie czy wszystkie
karty zostaly wiasciwie posortowane i przeliczone; cztonkowie komisji mogli
dopisywac kolejne znaki, a w konsekwencji generowacC niewazne gtosy; mogto
zdarzy¢ sie, ze czionkowie komisji wydawali niektérym wyborcom karty
nieopatrzone pieczecig; mozliwe byto wyniesienie, przetozenie jak réwniez
uniewaznienie kart.

W protescie skarzgca zawarta link do dowoddéw rzeczowych w postaci:
zdjecia (zrobionego o godz. 21.16) - podbijanie kart wyborczych oraz nagrania
z liczenia gtosow (gtosy byly liczone w podgrupach, a nawet pojedynczo). Wniosta
0 przeprowadzenie dowoddédw w postaci: ponownego przeliczenia kart oraz
ponownego ustalenia wynikow wyborow w tej komisji i przestuchanie swiadkow

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 26 lipca 2020 r. wyrazit
poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu, albowiem
zarzuty skarzgcej oraz wywiedzione przez nig twierdzenia odnosnie ich wptywu na
wynik wyboréw majg charakter hipotetyczny. Nadto nie pozostajg w zwigzku

Z 0sobg wnoszgcg protest.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy C. K. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisow konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).

W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy



ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mogt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Obowigzkiem wnoszgcego
protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll SW
8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na sposob sformutowania
zarzutu przez wnoszgcg protest: ,art. 69 § 3a oraz innych Kodeksu wyborczego”.
Zauwazyc tez trzeba, ze nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie uczestnika
postepowania w formutowaniu oraz poszukiwaniu podstaw protestu. Pozostawienie
przez skarzgcg Sadowi Najwyzszemu wyboru innych podstaw protestu zawartych
w Kodeksie wyborczym oznacza niespetnienie przez nig cigzgcego na wnoszacej
protest obowigzku nalezytego sformutowania zarzutéw, wszak Sad Najwyzszy
rozpoznajgc protesty wyborcze zwigzany jest zakresem zaskarzenia. Biorgc pod
uwage powyzsze Sad Najwyzszy za prawidtowy zarzut uznat jedynie ten dotyczgcy
naruszenia art. 69 § 3a.

Jakkolwiek skarzgca protest sformutowata i uzasadnita zarzut naruszenia
przepisu kodeksu wyborczego, tak nie sposéb uznaé aby przytoczenie linku do
strony internetowej zawierajgcej zdjecia i filmy, przestuchanie niewskazanych przez
skarzgcg sSwiadkéw, czy tez wniosek o ponowne przeliczenie kart wyborczych
i ponowne ustalenie wynikéw wyborow, stanowito nalezyte wskazanie dowodow na

poparcie zarzutu i podnoszonych okolicznosci w rozumieniu art. 321 § 3 k.wyb.



Wskazac¢ nalezy, ze pod wskazanym linkiem znajdujg sie trzy krotkie filmy,
z ktérych nie wynika, w ktorej komisji zostaty nagrane, przez kogo, kiedy i kim sg
nagrane osoby oraz jakie czynnosci wykonujg. W takiej sytuacji nagrania nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie. Co wiecej nie wynika z nich opisana przez wnoszgca
protest sytuacja. Za prawidiowy nie sposéb roéwniez wniosku dowodowego
o przestuchanie swiadkéw. Skarzgca nie wskazuje kto miatby zosta¢ przestuchany
(dane personalne i adresowe) oraz na jakie okolicznosci. Podkresli¢ tez trzeba,
ze Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownego przeliczenia gtoséw, jezeli wnoszgcy
protest nie uprawdopodobnit zarzutow dotyczgcych btednego ustalenia wyniku
gtosowania, za$ w przedmiotowej sprawie wnoszgca protest nawet nie wskazata,
ze wynik gtosowania byt ustalony btednie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 listopada 2005 r., Il SW 82/05).

Z tych wszystkich wzgledédw w ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiony
w przedmiotowej sprawie protest wyborczy nie spetnia wymogoéw z art. 321 § 3
k.wyb.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. pozostawit protest

bez dalszego biegu.



