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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie protestu wyborczego B. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej [...],

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. B.K. ztozyta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej [...], stawiajgc
zarzuty naruszenia:

1. art. 120 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.), z powodu niewywigzania sie przez ,,TV..” z obowigzku
przeprowadzenia debaty z udziatem kandydatow w drugiej turze wyboréw
prezydenckich;

2. art. 287 Kodeksu wyborczego z powodu braku réwnego dostepu

kandydatow do publicznych mediow i stronniczosci ,, TV..” przejawiajgcej sie



w faworyzowaniu kandydatury A.D. przez ,, TV..” oraz przedstawianiu kandydatury
R.T. w negatywnym swietle;

3. art. 326 § 2 i 5 Kodeksu wyborczego z tego powodu, ze dziatania
»TV..” i tres¢ gtdbwnego serwisu ,W.”, emitowanego codziennie o godzinie 19:30 w
czasie kampanii przed drugg turg wybordéw, stanowity de facto agitacje na rzecz
urzedujgcego Prezydenta RP;

4. art. 84 § 1i art. 126 Kodeksu wyborczego z tego powodu, ze dziatania
,,TV..” mogly zosta¢ odebrane jako kampania wyborcza na rzecz urzedujgcego
Prezydenta RP, podczas gdy jest to wytgczna rola komitetdw wyborczych;

5. art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego z powodu rozdawania przez
cztonkéow Rady Ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow kartonowych ,czekow” na
dotacje z rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych dla gmin. W ocenie
protestujgcej ,czeki” tego typu majg cechy przyrzeczen publicznych (art. 919 k.c.),
a ich wreczanie stanowito forme finasowania kampanii A.D.. Te dziatania w ocenie
protestujgcej wypetniajg znamiona czyndéw zabronionych z art. 231 i art. 250a
Kodeksu karnego.

W odpowiedzi Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyborow sg dopuszczalne — jak stanowi art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg by¢ przestepstwa przeciwko
wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw. Majgc jednak na
wzgledzie, ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego stanowi konstytucyjne
prawo podmiotowe, pojecie przepisow ,dotyczacych gtosowania” nalezy

interpretowaC szeroko, a zatem przedmiotem zarzutow mogg byC¢ naruszenia



odnoszgce sie do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN
z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdlnych zarzutéw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku
z osobg wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy bytoby umozliwienie
inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyboréw, to upowaznitby do wnoszenia
protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego:
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezydenta RP
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Z catoksztattu przepisow Kodeksu wyborczego wynika bowiem, Zze protest
wyborczy jest $Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze,
poniewaz:

- moze byC on wniesiony wytgcznie przez podmioty bezposrednio
uczestniczgce w wyborach: wyborcéw, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz
petnomocnikéw komitetéw wyborczych (art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego);

- jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktore protestujgcy jest
w stanie udowodnic¢, tj. majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez
protestujgcego: warunkiem formalnej dopuszczalnosci protestu jest sformutowanie
w nim zarzutéw oraz wskazanie dowodow (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego);

- kazdy protest wyborczy rozpatrywany jest przez Sad Najwyzszy osobno,
dopiero po wyrazeniu opinii na temat =zasadnosci zarzutow zgtoszonych
w poszczegoélnych protestach nastepuje podjecie uchwaty na temat wazno$ci
wyboréow w ogoélnosci (art. 242-244 Kodeksu wyborczego).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, zarzuty sformutowane przez
protestujgcg odnoszg sie do hipotetycznego wptywu przekazu mediéw publicznych
i obietnic cztonkéw rzgdu na ksztattowanie sie preferencji wyborcéw w skali catego
kraju. Protestujgca w istocie rzeczy zgda od Sadu Najwyzszego przeprowadzenia

abstrakcyjnej kontroli legalnosci catoksztattu dziatalnosci mediéw publicznych



i cztonkow rzgdu w okresie kampanii wyborczej. Tak skonstruowany protest jest za$
w Swietle powyzszego orzecznictwa niedopuszczalny.

Niezaleznie od niespetnienia przez protest wyborczy wymogéw formalnych,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze wszystkie zarzuty podniesione przez protestujgca
w istocie rzeczy nie odnoszg sie do naruszenia przepisow prawa, ale raczej do
nieprzestrzegania dobrych obyczajow politycznych przez media publiczne
i czionkéw rzgdu. Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy ocenia «waznosc»
wyboréw prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodnos¢
procedury wyborczej z przepisami prawa. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest
natomiast ocena, czy media prezentowaty obiektywny i rzetelny obraz
rzeczywistosci, a dziatacze polityczni prowadzili wywazong, niepopulistyczng
i kulturalng kampanie. Mimo to Sad Najwyzszy odniesie sie zwiezle do zarzutéw
podniesionych przez protestujgca.

Zarzuty protestujgcej mozna podzielic na dwie grupy. Pierwsza grupa
w istocie rzeczy sprowadza sie do krytyki stronniczosci Telewizji [...] w czasie
kampanii wyborczej (art. 120 § 1, art. 287, art. 326 § 2 i 5; art. 84 § 1 i art. 126).
Druga grupa dotyczy sktadania przez czionkow rzadu obietnic wyborczych
majgcych na celu zwigkszenie poparcia dla popieranego przez nich kandydata na
Prezydenta RP (art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego).

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutow, to nalezy zauwazyc, ze protestujgca
niejako na site usituje podciggnac¢ krytyke braku obiektywizmu mediéw publicznych
pod przepisy prawa wyborczego, ktére w ogodle nie regulujg tej kwestii. To nie
Kodeks wyborczy, ale ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 805) zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego
i rzetelnego obrazu rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,
ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoScig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig
i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku obiektywizmu)

przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRiT moze nakaza¢ mediom



zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych art. 21 ust. 1
ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4), wzywa¢ do
powziecia dziatah naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej (art. 31b ust.
3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynaciji (art. 54). Zaden przepis
prawa natomiast nie upowaznia Sadu Najwyzszego do wspierania czy
zastepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w roli kontrolera dziatalnosci
mediow publicznych.

Art. 120 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze Telewizja [...] ma obowigzek
przeprowadzenia debaty pomiedzy kandydatami na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej. Taka debata rzeczywiscie nie odbyta sie w drugiej turze wyboréw
prezydenckich. W ocenie protestujgcej mozna ,domniemywac”, ze proponowana
przez ,,TV..” formuta nie spetniata standardéw w zakresie rownego traktowania
wszystkich kandydatow — a zatem sama przyznaje, Zze nie posiada poparte]
dowodami wiedzy na temat przyczyn nieprzeprowadzenia debaty, co czyni jej
zarzut nieweryfikowalnym w postepowaniu sgdowym.

Art. 287 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej sg powszechne, rowne i bezposrednie oraz odbywajg sie
w gtosowaniu tajnym. W ocenie protestujgcej przepis ten zostat naruszony przez
faworyzowanie kandydatury A.D. przez Telewizje [...], z uwagi nha nharuszenie
zasady ,rownosci medialnej”. Taka zasada jednak nie wynika z tego przepisu.
Znaczenie zasady roéwnosci wyboréw jest utrwalone w nauce prawa
konstytucyjnego, ktéra zawsze rozumiata jg jako réwnosc¢ formalng, czyli prawo
kazdego wyborcy do oddania takiej samej liczby gtoséw, oraz jako réwnosc¢
materialng, czyli zasade takiej samej sity kazdego gtosu, przejawiajgcg sie w
rownomiernym podziale kraju na okregi wyborcze (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 152-154; A. Kulig, w: P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 189-191; M. Granat, Prawo
konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 157-159).

Art. 326 § 2 i 5 Kodeksu wyborczego okredla limity czasowe audyciji
wyborczych w ogolnosci oraz dla poszczegdlnych kandydatow. Protestujgca
upatruje naruszenia tego przepisu w faworyzowaniu A.D. w wieczornych serwisach

informacyjnych Telewizji [...], uznajgc je za forme audycji wyborczej. Tymczasem



definicja legalna audycji wyborczej jest jasna: audycjg wyborczg jest cze$é
programu radiowego lub telewizyjnego, niepochodzaca od nadawcy, stanowigca
odrebng catos¢ ze wzgledu na tres¢ lub forme (art. 116a § 1 Kodeksu wyborczego).
Nawet jesliby uzna¢ serwisy informacyjne ,, TV..” za nieobiektywne — do czego Sad
Najwyzszy nie jest upowazniony — to w Swietle prawa nie mogtyby one zostac
uznane za audycje wyborcze, bo w sposob oczywisty pochodzg one od nadawcy, a
nie od komitetu wyborczego.

Art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze komitety wyborcze prowadzag
,Na zasadzie wytgcznosci” kampanie wyborczg na rzecz kandydatéw. W ocenie
protestujgcej przepis ten zostat naruszony przez Telewizje [...] z uwagi na jej
zaangazowanie po stronie jednego kandydata. Tymczasem sens tego przepisu jest
inny: wytgcznos¢ komitetbw wyborczych w prowadzeniu kampanii wyborczej
oznacza nakaz koncentracji dziatalno$ci kandydata zwigzanej z agitacjg
w wyodrebnionej strukturze, jakg jest komitet wyborczy. Gdyby interpretowac
art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego dostownie, jak chce tego protestujgca, to
nalezatoby uznaé, ze niedopuszczalne jest tez prowadzenie agitacji przez
szeregowych wyborcéw (osoby prywatne), chocby takich, ktérzy wywieszajg
plakaty wyborcze na balkonach swoich mieszkan.

Art. 126 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wydatki ponoszone przez komitety
wyborcze w zwigzku z zarzgdzonymi wyborami sg pokrywane z ich zrodet
wiasnych. Protestujgca nie uzasadnita tego zarzutu, wiec trudno sie do niego
odniesc.

W drugiej grupie zarzutow przywotany zostat jeden przepis. Art. 132 § 5
Kodeksu wyborczego stanowi, ze komitetom wyborczym nie wolno przyjmowac
korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym z zastrzezeniem czterech
wyjatkow takich jak rozwieszanie plakatow, pomoc biurowa, wykorzystanie
przedmiotow i urzadzen uzyczonych przez osoby fizyczne czy nieodptatne
udostepnianie miejsc do ekspozycji materiatdw wyborczych. Protestujgca upatruje
naruszenia tego przepisu w obietnicach wyborczych politykéw rzadu,
zapowiadajgcych wyptacenie gminom dotacji z rzgdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych. Tym razem protestujgca usituje podciggng¢ pod naruszenie przepisu

prawa zachowania, ktére w ogole nie sg zakazane, a co najwyzej mogg byc¢



oceniane z punktu widzenia dobrych obyczajow politycznych. Brak jest
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy obietnicami wyborczymi rzgdu adresowanymi do
gmin w okresie kampanii wyborczej, a kodeksowym zakazem przyjmowania przez
komitety wyborcze korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym.
Z pewnoscig obietnic wyborczych nie mozna traktowac jako dziatania nielegalnego.
Ich sktadanie w toku kampanii wyborczej jest powszechnie stosowane i nie jest
traktowane jako przyrzeczenie publiczne rodzgce skutki cywilnoprawne (uchwata
SN z 20 wrzesénia 1996 r., lll CZP 72/96; postanowienie SN 20 lipca 2010 r., lll SW
36/10). Catkowicie nieadekwatny jest tu zarzut popetnienia przestepstwa
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw w rozumieniu art. 231
Kodeksu karnego, bo sktadanie obietnic wyborczych nie jest przez prawo
zakazane.

Podobnie nieadekwatny jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 250a
Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto, ,bedgc uprawniony do
gtosowania, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo takiej korzysci zgda za
gtosowanie w okreslony sposéb” (§ 1), a takze ten, kto ,udziela korzysci majgtkowej
lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ ja do gtosowania
w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposob” (§ 2) — pierwszy
paragraf w sposob oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze sprawg, bo odnosi sie do
wyborcow, natomiast drugi paragraf odnosi sie do oséb zabiegajgcych o poparcie
dla okreslonych kandydatéw. Z pewnoscig jednak obietnice wyborcze kierowane w
przestrzeni publicznej do szerokich grup wyborcow nie stanowig ,korzysci
majgtkowej lub osobistej” w rozumieniu art. 250a § 2 Kodeksu karnego — pojecie to
nigdy nie byto tak interpretowane, ani w orzecznictwie, ani w nauce prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



