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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego B. W.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,
przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

3) Zastepcy Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. B. W., wyborca zarejestrowany w spisie
wyborcow obwodowej komisji wyborczej nr [...] w R. na terenie okregu nr [...],
ztozyt w trybie art. 82 § 2 k.w. protest przeciwko waznos$ci wyboréow do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 26 maja 2019 r.

Wyborca wnidst o stwierdzenie:

1) niewaznosci wyborow do PE ,z powodu naruszenia przez wiasciwy
organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania”;

2) niewaznosci wyboréw w okregu nr [...];



3) niewaznosci wyboru wybranych w tym okregu postow do PE.

W tresci tego wniosku nie wskazano natomiast przepiséw Kodeksu karnego
ani Kodeksu wyborczego, ktérych naruszenie, zgodnie z art. 82 § 1, stanowi¢ moze
podstawe protestu. Protest uzasadniono natomiast ,nieprzestrzeganiem na wielkg
skale zasady tajnosci glosowania”.

Stosownie do tego twierdzenia, pismo wniesione jako protest wyborczy
zwiera omowienie charakteru i znaczenia zasady tajnosci glosowania oraz stan
faktyczny z dowodami. Przez te ostatnie Wyborca rozumie zdarzenia ktére miaty
wg Niego stanowi¢ naruszenie tajnosci gtosowania, a do jakich miato dochodzi¢ na
terenie catego kraju w lokalach wyborczych, a czego dowodzi¢ majg ankiety
obserwatorow Stowarzyszenia [...].

Dziesieciostronicowy protest jest w znacznej mierze relacja z ankiet
wypetnianych w dniu wyborow przez obserwatorow dziatajgcych z ramienia w.w.
stowarzyszenia. Charakterystyczne cechy tego protestu pozwalajg przypuszczac,
ze najprawdopodobniej byt on generowany automatycznie po wprowadzeniu
okreslonych danych do elektronicznego formularza. Wskazujg na to niepetne dane
(zob. koncowka akapitu zaczynajgcego sie nagtowkiem ,UZASADNIENIE” (s. 1),
albo automatyczne sygnalizacje ,Btgd! Nie zdefiniowano zaktadki!” lub znaki ,xx” w
miejscu, gdzie miata by¢ wskazana liczba raportéw sporzgdzonych przez
obserwatorow stowarzyszenia (s. 4); podobnie jak niewypetnione dwa ostatnie
punkty w formularzu na s. 10 (3.1.2 i 3.1.2)).

Protest zawiera rowniez, jako ilustracje obowigzujgcej zasady tajnosci
gtosowania, szereg aktow prawnych o nader zréznicowanym charakterze (prawo
miedzynarodowe, prawo europejskie, prawo polskie) lub tez pozaprawnych
standardéw, w oparciu o ktére Wyborca ustala tre$¢ zasady tajnosci gtosowania,
ktora miata zosta¢ naruszona w trakcie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w
dnia 26 maja 2019 r. Wyborca utrzymuje, jakoby tajnos¢ gtosowania postrzegana
wylgcznie jako prawo osoby biorgcej udziat w glosowaniu miato stanowi¢ spuscizne
PRL (,PRL-owskie gtosowanie bez wchodzenia za kotare”). Tymczasem, w $lad za
standardem promowanym przez Komisje Wenecka, w protescie Wyborca uznaje ze
zasada tajnosci gtosowania powinna by¢ pojmowana jako zaréwno prawo jak i

obowigzek wyborcy (pkt 2.3. Uzasadnienia) sankcjonowany uniewaznieniem gtosu



oddanego w sposob niezapewniajgcy tajnosci oddanego gtosu. Celem zapewnienia
poszanowania tej zasady, w kazdym lokalu wyborczym nie tylko musi istnie¢
odpowiednia ilo§¢ kabin do gtosowania zapewniajgcych anonimowosc¢ aktu
wyborczego ale dodatkowo, cztonkowie obwodowych komisji winni w tym samym
celu nie dopuszcza¢ do zbytniego zattoczenia lokali wyborczych. Tych wymogow,
zdaniem Wyborcy wnoszgcego protest, nie dochowywano na masowg skale.

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego odpowiedz na
protest skierowata Panstwowa Komisja Wyborcza. W swoim stanowisku
zaprezentowata stan prawny w zakresie obowigzkow jakie cigzg na
poszczegoblnych organach celem zapewnienia tajnosci gtosowania, w tym regulacje
z uchwaty PKW nr 70/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie PKW
przytoczyta wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt
K 9/11, ktéry wskazat na wolnosciowy charakter zasady tajnosci gtosowania
czynigcy z niej przywilej wyborcy nienakfadajgcy nan obowigzkow. W efekcie, PKW
wyrazita ocene 0 bezzasadnosci protestu w zakresie, w jakim zarzucat on
naruszenia zasady tajnosci. Jednoczesnie, Panstwowa Komisja wyborcza wyrazita
przekonanie, ze nawet jesli zarzuty te uzna¢ za zasadne, to nie mogty mie¢ one
wptywu na wynik gtosowania.

Pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. stanowisko w sprawie zajgt Zastepca
Prokuratora Generalnego wyrazajgc poglad, ze protest winien zosta¢ pozostawiony
bez dalszego biegu. Wskazujgc na wymogi formalne, jakie art. 82 § 1 formutuje
wzgledem protestow wyborczych, zauwazono, ze protest niniejszy ich nie spenia,
za$ odwotanie sie do raportow [...] w zaden sposOb nie uprawdopodabnia
naruszenia przepisow k.k. lub kw. i nic tez ,nie wskazuje, by ewentualne
uchybienia w zakresie poszanowania zasady tajnosci gtosowania prowadzity do
przestepstw przeciwko wyborom czy deliktéw wyborczych”.

Pismem z dnia 17 czerwca swoje stanowisko w sprawie protestu zajeta
réowniez Okregowa Komisja Wyborcza w W., wiasciwa dla okregu wyborczego
nr[...]. Przewodniczgca OKW przypomniata zarowno tres¢ wynikajgcg z uchwaty
PKW nr 70/2019, jak réwniez wspominane juz orzecznictwo TK z 2011 r.
Stwierdzono jednoczesnie, ze naruszenia zasady tajnosci gtosowania nie miaty

wplywu na to, na kogo wyborcy oddali gtos, a przez to nie miaty one wptywu



na wynik wyboroéw. Z tego tez wzgledu OKW w W. staneta na stanowisku, ze

protest B. W. winien zosta¢ oddalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.w. protest przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
whniesiony jedynie z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k. majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow; lub naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wyborow, ktére ma wptyw na wynik wyboréw. Jednoczesnie, wnoszgcy
protest, zgodnie z art. 241 § 3 k.w., powinien w nim sformutowac¢ zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody na ktorych je opart. Oznacza to koniecznosc
wskazania konkretnych przepisow Kodeksu karnego z rozdziatu XXXI Ilub
przepisow Kodeksu wyborczego, ktére miatyby zosta¢ naruszone, w konkretnych
sytuacjach, przez konkretne osoby, czego w protescie wyborczym nie uczyniono.

W uzasadnieniu wymieniono wprawdzie szereg przepiséw Kodeksu
wyborczego, ktore dotyczg tajnosci gtosowania, jednak nie wskazano, ktore z nich
miatyby by¢ naruszone, przez kogo, w jakich okolicznosciach i w jaki sposéb.
Przytoczone wyniki ankiet nie uprawdopodobniajg zaistnienia realnych naruszen
konkretnych przepiséw. Tym samym, tre$¢ pisma nie realizuje wymogow
wskazanych w przepisie art. 241 kw. w zw. z art. 82 § 1 k.w. przez co nie
umozliwia Sagdowi Najwyzszemu nadania dalszego biegu temu protestowi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., Il SW 67/14). Protest nie
spetnia zatem warunkéw okreslonych w art. 241 k.w. i jako taki musi zostaé
pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 336 k.w.

—_—

Niezaleznie jednak od tresci postanowienia, na jego marginesie Sad
Najwyzszy pragnie zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia rysujgce sie na kanwie
rozpatrywanego protestu.

I. Skarzacy, a w rzeczywistosci Stowarzyszenie [...], ktérego wzorem

protestu najprawdopodobniej postuzono sie w tym wypadku, forsujg dosc



niecodzienny sposob rozumienia zasady tajnosci wyboréw i normatywnych jej
konsekwencji. Czynig to w oparciu o standardy Komisji Weneckiej, ktéra
zaproponowata kontrowersyjny sposob rozumienia zasady tajnosci wybordw.
W swojej opinii nr 190/2002 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Komisja zawarta
Guidelines on Elections przyjete przez nig na 51 Sesji Plenarnej w Wenecji
w dniach 5-6 lipca 2002 r., gdzie (pkt 4, s. 9) przeczyta¢ mozna, ze:

,Dla wyborcy tajnos$c¢ gtosowania jest nie tylko prawem, ale tez obowigzkiem,
niespetnienie ktdrego musi byc¢ karane uniewaznieniem kazdej karty do gtosowania,
ktorej tresc¢ zostata ujawniona” (ttumaczenie wg protestu).

Tym samym, wg Komisji Weneckiej zasada tajnosci gtosowania ma by¢ dla
wyborcy zrodtem obywatelskiego obowigzku zachowania w tajemnicy tresci wyboru
dokonywanego w akcie gtosowania pod sankcjg uniewaznienia gtosu oddanego z
naruszeniem tak rozumianej zasady tajnosci wyboréw.

Ten sposbéb rozumienia zasady tajnosci wyboréw trudno pogodzi¢ z polskim
standardem konstytucyjnym, ktéry zostat wyraznie wyartykutowany przez petny
sklad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11.
Podkreslono tam (I11.6.4), ze ,Dla wyborcy tajno$¢ gtosowania jest przywilejem, z
ktérego moze on skorzystaé, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu w
sposob jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze sie dla niego z
zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Rdéwniez dobrowolne
poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych osbb, niezaleznie od tego, czy
ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady tajnosci
gtosowania”.

Z tym sposobem pojmowania tajnosci gtosowania w petni koresponduje
sposob uksztattowania znamion przestepstwa przeciwko tajnosci wyborow
stypizowanego w art. 251 k.k., ktére chroni wyborce przed ujawnieniem tresci
dokonanego wyboru wbrew jego woli. Jednoczesnie jednak przepis ten nie
penalizuje dobrowolnego ujawnienia tresci dokonanego wyboru. Takie rozumienie
zasady tajnosci wyboréw wynika z faktu doniostosci, jakg akt wyborczy ma dla
systemu pluralistycznej demokracji. Tajno$¢ wyboru ma stuzy¢ funkcjonowaniu
pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego, ktéorego wazng cechg jest

swoboda debaty publicznej. Tajnos¢ wyboréw nie moze natomiast prowadzi¢ do



wprowadzania nieproporcjonalnych ograniczen w swobodzie komunikowania sie na
tematy polityczne i do tatwego pozbawiania obywateli mozliwosci oddania waznego
gtosu przez uniewaznienie gtosu, ktoérego tres¢ nie zostata utajniona.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i
uznaje, ze zasada tajnosci glosowania nie moze by¢ uznana za zrodto obowigzkéw
obywatela, ograniczajgcych mu swobode komunikowania tresci dokonywanych
przezeh wyboréw. Oczywiscie, nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawniania tresci
swoich wyborow lub do dokonania wyboru o okreslonej tresci i stosowne gwarancje
w tej mierze przewiduje polski Kodeks karny. Catkowicie niedopuszczalne jednak
bytoby wprowadzanie sankcji za korzystanie ze swobody komunikowania
dokonywanych wyborow politycznych, zwtaszcza zas$ sankcji pozbawiajgcej
wyborce mozliwosci oddania waznego gtosu. Tak jednak brzmi stanowcza
rekomendacja Komisji Weneckiej, ktora w innym miejscu swej opinii wyjasnia, ze
wyborca musi ponies¢ konsekwencje nieprzestrzegania tak rozumianej zasady
uniewaznieniem gtosu, ktérego tre$¢ zostata ujawniona®.

Takie rozumienie zasady tajnosci wyborow jest nie do pogodzenia z
obowigzujgcymi w Polsce konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci komunikowania
sie. Jednym z fundamentalnych elementow demokracji jest swobodna dyskusja i
mozliwos¢ manifestowania swoich pogladow jak rowniez ich promowania. Jest to
istotne zaréwno na gruncie relacji rodzinnych (w ramach ktérych wg Komisji
Weneckiej réwniez musi obowigzywa¢ zakaz ujawniania tresci dokonywanych
wyboréw politycznych - por. s. 22 opinii CDL-AD(2002)023) jak i innych relaciji
obywatelskich. Swoboda ta, w oczywisty sposdb, nie jest nieograniczona, a jedng z
istotnych granic w tym wzgledzie jest zakaz agitacji wyborczej w lokalu wyborczym
oraz w dniu (i przededniu) wyboréw. Jednak zakazy te majg status wyjatkow od
ogolnej i fundamentalnej zasady zakfadajgcej swobode dyskusji obywatelskiej,
ktora nie moze byC nadmiernie ograniczana nawet w dniu wyborow, kiedy to
usprawiedliwione sg czasowe ograniczenia w tym wzgledzie. Préba wprowadzenia

zakazu komunikowania sie w przedmiocie tresci podejmowanych decyzji

1 W dodatkowych wyjasnieniach stwierdzono: Secrecy must apply to the entire procedure — and particularly
the casting and counting of votes. Voters are entitled to it, but must also respect it themselves, and non-
compliance must be punished by disqualifying any ballot paper whose content has been disclosed (CDL (2000)
2,p.9.)."



wyborczych (w tym, komunikowania sie ws$rod czionkéw rodziny) i postulat
uniewaznienia kart wyborczych, ktérych treS¢ zostataby ujawniona, stanowitby
jaskrawe pogwatcenie wolnosci komunikowania sie | powszechnosci praw
wyborczych.

Rzecz jasna, w sytuacjach, gdy obywatele poddawani sg presji, zas formalne
i nieformalne grupy mogg stara¢ sie wywieraé bezprawny nacisk na obywateli,
wowczas zasada tajnosci wyboréw ujawnia w szczegolnie intensywny sposéb swag
niezwykle wazng funkcje gwarancyjng. Jednak dotyczy to sytuacji nadzwyczajnych.
Stagd tez wazne jest, by obywatel miat zawsze mozliwos¢ oddania gtosu w
warunkach zapewniajgcych petng anonimowo$é. Temu tez w prawie polskim stuzy
zarbwno ochrona prawna przewidziana w art. 251 k.k. jak réwniez sposoéb
aranzowania lokali wyborczych wynikajgcy z zalecen PKW. Jednak to zawsze
wyborca decyduje czy w ogodle i w jakim zakresie korzysta¢ z elementow
wyposazenia zapewniajgcych anonimowo$¢ aktu wyborczego. Dlatego tez Sad
Najwyzszy orzekt nawet, ze ,dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest
konieczne wyposazenie lokali wyborczych w specjalne pomieszczenia i istotne jest,
aby w kazdy mozliwy sposéb wyborca miat zapewniong tajnos¢ gtosowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 17 czerwca 2014 r., Ill SW 33/14,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 88/00,
OSNP 2001 nr 3, poz. 97). Nie mozna tez bezkrytycznie rozcigga¢ doswiadczen
spoteczenstw poddanych totalitarnej presji, na spoteczenstwa, w ktérych obywatele
jej nie doswiadczajg. Dlatego nie mozna twierdzi¢, a do tego zmierza [...]
w przygotowanym wzorze protestu wyborczego, jakoby normalna praktyka
funkcjonowania pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym obywatel
swobodnie komunikuje innym tre$¢ swoich pogladdéw i wyborow politycznych jakich
dokonuje nie doznajgc z tego powodu ograniczeh ani sankcji, byta praktykg
witasciwg spoteczenstwu poddanemu totalitarnej opresji, jak miato to miejsce
w PRL.

II. Jak juz wskazano, rozpatrywany protest stanowi w rzeczywistosci matryce
powielang przez wiele osob, widniejgcych w spisach wyborcow réznych komisiji.
Wszystko wskazuje na to, ze rzeczywistym autorem tego multiplikowanego wzoru

jest wymieniane wielokrotnie w protescie Stowarzyszenie [...]. Wzdr ten w oczywisty



Sposob nie spetnia wymogow stawianych przed protestem wyborczym, o ktorych
mowa w art. 82 § 1. Dlatego, o ile na uznanie zastugujg dziatania majgce na celu
utatwienie obywatelom sprawowania obywatelskiej kontroli nad przebiegiem
wyborow, co obejmuje rowniez zgtaszanie protestow wyborczych, o tyle
na dezaprobate zastugujg dziatania, w wyniku ktérych obywatele sg sktaniani
do sktadania pism, ktére nie mogg wywrze¢ zadnych skutkdw prawnych a jedynie
generujg koszty druku i wysyiki po stronie osoby sktonionej do wystania takiego
bezskutecznego protestu oraz znacznie wieksze Kkoszty (po stronie wielu
podmiotdow) zwigzane z rozpatrywaniem tych spraw przez Sad Najwyzszy.
Sytuacja ta sprawia, ze za sprawg Stowarzyszenia [...], w wyniku nieudolnego
przygotowania protestu wyborczego, wazna instytucja prawa wyborczego
umozliwiajgca obywatelom prawng kontrole nad procesem wyborczym staje sie
przedmiotem naduzyc.

Wspomniana dezaprobata jest tym intensywniejsza, ze w tresci tego
pozornego protestu abstrahuje sie od polskiego standardu konstytucyjnego i
orzecznictwa sgdow polskich. Tym samym, zamiast przyczynia¢ sie do pogtebienia
Swiadomosci prawnej obywateli co do rzeczywistej tresci zasad prawa wyborczego,
naraza sie wyborcéw na dezinformacje. Z kolei rozczarowanie, jakie musi sie
pojawi¢ u 0sob, ktére za sprawg stowarzyszenia zdecydowaty sie na ztozenie pism
nie spetniajgcych wymogoéw protestu wyborczego, moze powodowacé zniechecenie
do angazowania sie w kontrole procesu wyborczego w przysziosci, co bytoby
Zjawiskiem niepozgdanym. Zamiast stuzy¢ pozorowaniu protestow wyborczych,
treSC ankiet, jakie sporzadzili obserwatorzy dziatajgcy z ramienia stowarzyszenia z
wiekszg korzyscig mogtaby zosta¢ przekazana Panstwowej Komisji Wyborczej lub
jednostkom samorzgdu odpowiedzialnym za dziatanie obwodowych komisiji
wyborczych.

Biorgc powyzsze pod uwage, protest wyborczy, zgodnie z art. 243 § 1 w zw.
z art. 336 k.w. nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.



