I NSW 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi P. H. - osoba upowazniona przez petnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r. ,

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) uchwatg nr [...] z dnia
25 wrzesnia 2023 r. oddalita odwotanie Komitetu Wyborczego Polska Liberalna
Strajk Przedsiebiorcéw (dalej: ,skarzacy” lub ,Komitet”) od uchwaty nr [...]
Okregowej Komisji Wyborczej w W. (dalej: ,OKW w W.”) z dnia 21 wrzes$nia 2023 r.
w sprawie odmowy rejestracji listy kandydatow komitetu wyborczego pod nazwg
Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr
[... w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15
pazdziernika 2023 r. W uzasadnieniu uchwaty PKW wskazata, ze uchwatg nr [...]
OKW w W. odmodwita rejestracji listy kandydatow na postéw zgtoszonej w okregu



I NSW 50/23 2

wyborczym nr [...] przez skarzgcego, z powodu nieuzyskania wymaganego
poparcia wyborcow i niespetnienia warunku, o ktorym mowa w art. 210 § 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1277 ze zm., dalej:
.K.wyb.”). Komitet ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaty OKW w W., w ktérym
wniost 0 uchylenie wskazanej uchwaty i rejestracje listy, jak rowniez zarzucit jej
przedwczesnosc.

PKW stwierdzita, ze wobec braku zarejestrowania listy kandydatoéw Komitetu
w co najmniej 21 okregach wyborczych, OKW w W. stusznie odmdéwita rejestraciji
listy kandydatow na postow Komitetu w okregu wyborczym nr [...]. W pismie z 21
wrzesnia 2023 r. ([...]) skierowanym do okregowych komisji wyborczych, PKW
wskazata, ze Komitet w 17 okregach wyborczych ma zarejestrowane listy
kandydatéow na postow spetniajgce warunek, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.wyb.
Co wiecej, podniesiono, ze niezaleznie od ewentualnych rozstrzygnie¢ Sagdu
Najwyzszego w sprawie skarg, Komitet nie spetni warunku okreslonego w art. 210
§ 2 k.wyb. Zgtoszenia list kandydatow przez komitety wyborcze bez zachowania
wymogu, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.wyb. (niepoparte podpisami co najmniej
5000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym), uznaje sie za
skuteczne, jezeli listy kandydatow zgtoszone 2z zachowaniem wymogow
okreslonych w § 1 zostang zarejestrowane co najmniej w potowie okregéw
wyborczych, tj. co najmniej w 21 okregach wyborczych. Jak wskazano wyzej,
Komitet z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 210 § 1 k.wyb. zarejestrowat
jedynie 17 list, a kolejne listy kandydatow, ktére w wyniku rozstrzygnie¢ PKW lub
Sadu Najwyzszego mogg zostac¢ jeszcze zarejestrowane, nie zostaty zgtoszone
Z zachowaniem wskazanego wyzej wymogu.

Pismem z 27 wrzesnia 2023 r. Komitet ztozyt odwotanie od powyzszej
uchwaty PKW, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzacy zarzucit:
1. naruszenie art. 160 § 4 k.wyb. w zw. z art. 218 § 3 kwyb. wzw. z§ 4 ust. 1

pkt 1 oraz § 16 pkt 1 lit. b zatgcznika do uchwaty PKW z dnia 21 marca

2011 r. w sprawie Regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. nr 26 ze

zm.), poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce podaniem do publicznej

wiadomosci tresci pozornej uchwaty PKW (zawierajgcej zaskarzone pozornie

postanowienie), ktora nie zostata podpisana przez cztonkéw PKW i nie moze
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funkcjonowacC w obrocie prawnym jako wazne i skuteczne orzeczenie PKW,
albowiem plik tekstowy podany do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej PKW stanowi¢ moze w najlepszym wypadku jedynie projekt
uchwaty, ktéra w znaczeniu prawnym jest uchwatg non est, podobnie jak
postanowienie w niej zawarte. Zaskarzone postanowienie nie moze
funkcjonowac w obrocie prawnym. Majgc na uwadze, ze termin zaskarzenia
postanowienia wydanego w formie uchwaty biegnie, zgodnie z art. 218 § 3
k.wyb. — od dnia jego podania do publicznej wiadomosci, a skoro zaskarzone
postanowienie nigdy nie zostato podpisane i nigdy nie istniato — nie moze
by¢ uznane za wazny, skuteczny i wigzgcy dla skarzgcego przejaw
dziatalnosci PKW;

2. naruszenie art. 210 § 1 kwyb. w zw. z art. 210 § 2 k.wyb., poprzez
ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, Zze Komitet sktadajgc
oSwiadczenie o zgtoszeniu listy kandydatow bez poparcia zgtoszenia
podpisami wyborcow (na podstawie art. 210 § 2 k.wyb.) dokonat
skutecznego i waznego zgtoszenia listy kandydatéw w danym okregu
w sytuacji, gdy w tym samym okregu wyborczym Komitet ztozyt uprzednio
listy kandydatow popierajgc to zgtoszenie podpisami poparcia (w trybie art.
210 § 1 k.wyb.). Stosujgc prawidiowg wyktadnie wskazanych przepisow,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego —
w takiej konfiguracji chronologicznej i faktycznej ztozenie dwoch list w
oparciu o rozng podstawe prawng (art. 210 § 1 k.wyb. — z podpisami oraz art.
210 § 2 k.wyb. — bez podpiséw), powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
bezskutecznosci zgtoszenia listy kandydatéw w trybie art. 210 § 2 k.wyb.
Kodeks wyborczy kreuje dwa alternatywne tryby zgtoszenia i nie przewiduje,
aby zgtoszenie listy kandydatow w oparciu o oswiadczenie art. 210 § 2
k.wyb. mogto by¢ ztozone pod warunkiem stwierdzenia braku przedtozenia
przez Komitet 5000 prawidtowych podpiséw poparcia. Wydajgc zaskarzone
postanowienie PKW nie dos¢ wnikliwie rozwazyta bezwzgledng wadliwos¢
postanowienia OKW w tym zakresie, pomimo ze podstawe odmowy
rejestracji listy kandydatéw przez OKW stanowi wyraznie przepis art. 210 § 2

k.wyb. i niespetnienie okreslonego w nim wymogu, gdyby natomiast PKW
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prawidtowo uznata bezskuteczno$¢ tego oswiadczenia i wynikajgcg z tego
wadliwos¢ postanowienia OKW — powinna uwzgledni¢ zarzuty wniesionego
odwotania oraz sformutowany w oparciu o te zarzuty jedyny dopuszczalny
whniosek, stanowigcy powielenie tresci przepisu art. 218 § 4 k.wyb.;

3. naruszenie art. 160 § 4 kwyb. wzw. z § 8, § 10 ust. 3 w zw. z § 11 lit. d
Zatgcznika nr 1 do uchwaty PKW z dnia 28 sierpnia 2023 r. — Regulamin
Okregowych Komisji Wyborczych powotanych do przeprowadzenia wyborow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz referendum ogodlnokrajowego zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika
2023 r., poprzez brak dokonania przez PKW oceny skutecznos$ci podjecia
przez PKW uchwaty zawierajgcej zaskarzone odwotaniem postanowienie, w
sytuacji, gdy pod uchwatg znajdujg sie jedynie podpisy poszczegdinych
cztonkow OKW, ktére nie pozwalajg w sposéb pewny dla obywatela
stwierdzié¢, ktérzy z czionkdw OKW zagtosowali za podjeciem stosownej
uchwaty (gtosowanie jest jawne), a ktérzy z nich byli podjeciu tej uchwaty
przeciwni. W zwigzku z faktem, ze do publicznej wiadomosci wraz z tekstem
uchwaty OKW nie podano protokotu, z ktdrego wynikat przebieg jawnego
gtosowania nad uchwatg, brak jest podstaw do stwierdzenia skuteczno$ci jej
podjecia. Nieopublikowanie przez OKW protokotu gtosowania, wykazujgcego
rozktad gtosow poszczegdinych czionkdéw, ktérzy ztozyli podpisy pod
uchwatg godzi bezposrednio w zasade, ze glosowania OKW sg jawne, a w
konsekwencji prowadzi do utajnienia stanowisk poszczegdinych gtosujgcych
w przedmiocie zasadnosci zapadtego postanowienia;

4. naruszenie art. 218 § 4 k.wyb., poprzez jego niezastosowanie przez PKW w
sytuacji, gdy przepis ten znajduje bezwzgledne zastosowanie,
wobec oczywistej zasadnos$ci odwotania Komitetu od postanowienia
zawartego w uchwale OKW odmawiajgcej skarzgcemu rejestracji listy
w oparciu o oswiadczenia z art. 210 § 2 k.wyb. w momencie, w ktérym wedle
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz zgodnie z wykfadnig
przepisow art. 210 § 1 k.wyb. w zw. z art. 210 § 2 k.wyb. poczyniong przez
Sad Najwyzszy - os$wiadczenie to, jako zalezne od spetnienia

niedopuszczalnego warunku powinno zostaC¢ uznane za bezskuteczne. Po
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uwzglednieniu powyzszego, majac na uwadze przede wszystkim gwarancje
wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, OKW powinna
skrupulatnie i zgodnie z przepisami prawa, przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce wskazane w art. 217 § 2 k.wyb. i dochowujgc nalezytej
starannosci wszelkimi dozwolonymi prawem sposobami zweryfikowaé
skutecznos¢ zgtoszenia listy kandydatéw ztozonego wraz z podpisami
poparcia ztozonymi przez wyborcow. W sytuacji, w ktorej OKW nie
uwzglednita bezskutecznosci oswiadczenia Komitetu ztozonego w oparciu
o art. 210 § 2 kwyb.,, nadto wobec bezprawnego przeprowadzenia
przez OKW postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie autentycznosci i
zgodnosci ze stanem faktycznym danych zamieszczonych na przedtozonych
listach poparcia wytgcznie w oparciu o Centralny Rejestr Wyborcow — PKW
powinna uwzgledni¢ odwotanie Komitetu w catosci oraz stosujgc jedyny
przepis Kodeksu wyborczego traktujgcy o kompetencjach orzeczniczych
PKW w przypadku uwzglednienia odwotfania — uznac¢ odwotanie za zasadne i
zobowigza¢ OKW do zarejestrowania listy kandydatow w danym okregu.
W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uznanie jego skargi
za zasadng w catosci i zobowigzanie OKW w W. do zarejestrowania
listy kandydatow Komitetu w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny nalezy uznaé zarzut zwigzany
z pozornoscig uchwaty PKW, z uwagi na brak podpisbw zamieszczonych
pod zaskarzong uchwatg, podang do wiadomosci publicznej na stronie
internetowej PKW. Zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak 1 Naczelnego Sgadu Administracyjnego, wskazuje sie, ze dla bytu prawnego
postanowienia wydanego przez organ kolegialny, konieczne jest, aby co najmniej
jeden egzemplarz postanowienia zaopatrzony byt w wymagane podpisy,

natomiast od okolicznosci konkretnej sprawy zalezy, czy skuteczne bedzie
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pozostawienie oryginatu w aktach sprawy, czy tez taki oryginalny egzemplarz
postanowienia bedzie doreczony stronie (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 lutego 2015 r., Il OSK 1799/13; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2023 r.: | NSW 46/23 i | NSW 47/23).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zaskarzonej uchwaty, na ktorej
znajdujg sie prawidtowo ztozone podpisy cztonkéw PKW. Samo opublikowanie
tresci uchwaty w wersji niezawierajgcej podpisow nie pozbawia jej zatem
mocy prawnej. Nalezy mieC¢ bowiem na wzgledzie szczegdlny charakter procedur
uregulowanych w Kodeksie wyborczym.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy odrozni¢ podjecie uchwaty
(jej uchwalenie) od jej podpisania, ktére nastepuje zawsze po jej uchwaleniu.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 listopada 2011 r., Il GSK 1137/10
wskazat, ze czynnos¢ podpisania uchwaty nastepuje zawsze po uchwaleniu
uchwatly. Zatem uchwalenie zawsze poprzedza podpisanie uchwaty. Przyjete
projekty stajg sie uchwatami po przeprowadzeniu gtosowania oraz ogtoszeniu
wynikow, o ile oczywiscie w trakcie gtosowania ,za” opowiedziata sie odpowiednia
ilos¢ czionkéw organu stanowigcego. Decyzja administracyjna, ktéra wydana jest
w postaci uchwaly podejmowanej przez organ kolegialny, stanowi wyraz
woli przejawianej przez zespot osob fizycznych petnigcych na podstawie
okreslonych procedur prawnych funkcje posiadaczy tych praw i obowigzkdéw,
ktére ustawa przypisuje organowi kolegialnemu. Uchwate - decyzje nalezy uznaé
za podjetg z chwilg wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposob prawem
okre$lony, tzn. najczesciej w drodze gtosowania (tajnego lub jawnego) zwykig
lub kwalifilkowang wiekszoscig gtoséw obecnych czionkédw danego organu
przy zachowaniu minimalnej, a koniecznej dla moznosci podejmowania uchwat
liczby uczestniczgcych oséb (quorum) (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 19 maja 2006 r., | OSK 111/06).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze =zaskarzona uchwata zostata
podjeta i uzyskata byt prawny juz w chwili jej przegtosowania przez PKW.
Samo opublikowanie nie przesgdza o jej istnieniu. Przyjg¢ bowiem nalezy,

ze opublikowanie uchwaty na stronie internetowej PKW ma znaczenie
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jedynie dla ustalenia terminu na wniesienie przez uprawniony podmiot srodka
odwotawczego — nie jej waznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia
2023 r., | NSW 46/23).

Dodac nalezy, ze PKW wskazata, iz zgodnie z wymogami art. 218 § 2 k.wyb.
uchwata (podpisana przez wszystkich czionkow PKW obecnych przy jej podjeciu)
zostata wystana na adres wnoszgcego odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, za catkowicie bezpodstawny uznac¢ nalezy
zarzut zwigzany z brakiem mozliwosci ustalenia, ktorzy cztonkowie OKW w W.
gtosowali za podjeciem wskazanej uchwaty, a ktérzy byli przeciwni. Dla waznosci
uchwaty nie jest bowiem wymagane wskazanie sposobu gftosowania
poszczegolnych cztonkdw organu kolegialnego, jakim jest okregowa komisja
wyborcza — pod warunkiem zachowania wymaganego kworum. Zgodnie z § 11
pkt 1 lit. d uchwaty PKW nr [...] z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie regulaminéw
okregowych i obwodowych komisji wyborczych powotanych do przeprowadzenia
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz referendum ogodlnokrajowego zarzagdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
(M.P. poz. 980), wszyscy czionkowie komisji obecni na posiedzeniu podpisujg
uchwaty podjete w sprawach odmowy rejestracji kandydata na posta lub kandydata
na senatora z powodu nieuzyskania ustawowo wymaganego poparcia wyborcow
(art. 216 § 2, art. 217 § 2 k.wyb.). Przyja¢ nalezy domniemanie waznosci podjetej
uchwaty. Hipotetyczne, niczym nieuzasadnione przypuszczenie, ze mogto dojs¢ do
naruszen skutkujgcych jej niewaznoscig, uznaé trzeba za chybione. Co wiecej, jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 wrzesnia 2023 r. (I NSW
46/23) — ,przedmiotem kontroli odwotawczej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
ramach postepowania skargowego, o ktorym mowa w art. 218 § 3 Kodeksu, jest
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej, a wiec ta decyzja, ktora jest konsekwencjg
odwotania od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej. Fakt ten ma istotne
znaczenie dla okreslenia granic skargi i zakresu zarzutéw, ktére mogg by¢ obecnie
rozpatrywane. Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym toczgcym sie w trybie
art. 218 § 3 Kodeksu ocenia wiec prawidtowos¢ postanowienia Panstwowej Komisji
Wyborczej wydanego w nastepstwie odwotania od decyzji komisji wyborczej

pierwszego stopnia”.
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Zgodnie z art. 210 k.wyb., lista kandydatéw na postéw powinna by¢ poparta,
w sposéb, o ktérym mowa w art. 209 § 2 i 3 k.wyb., podpisami co najmniej
5000 wyborcéw stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym (§ 1). Komitet
wyborczy, ktéry z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 210 § 1 k.wyb.,
zgtosit listy kandydatéw co najmniej w potowie okregdbw wyborczych, uprawniony
jest do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw.
Zgtoszenia list kandydatéw przez komitety wyborcze bez zachowania wymogu,
o ktérym mowa w § 1 uznaje sie za skuteczne, jezeli listy kandydatéw zgtoszone
z zachowaniem wymogow okreslonych w § 1 zostang zarejestrowane co najmniej
w potowie okregdw wyborczych (§ 2). Biorgc pod uwage literalne brzmienie
powyzszych przepisdw, przyjg¢ nalezy, ze wyjgtkiem wobec zgtaszania
list kandydatdow na postow przez komitety wyborcze z zachowania wymogu
uzyskania poparcia co najmniej 5000 wyborcow, jest zarejestrowanie list
kandydatow w przynajmniej potowie okregow wyborczych (tj. w min. 21 okregach).
Zastosowanie przepisu art. 210 § 2 k.wyb. ma charakter subsydiarny — moze on
znalez¢ zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy nie znajduje zastosowania tryb,
o ktorym mowa w art. 210 § 1 kwyb. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 15 wrzesnia 2023 r. (I NSW 21/23) jednoznacznie wskazat, ze jesli listy
kandydatow nie zostang zarejestrowane w co najmniej 21 okregach wyborczych,
zgtoszenie dalszych list bez poparcia podpisami wyborcéw nie moze zostac
uznane za dokonane skutecznie i w konsekwencji nie bedg one zarejestrowane.
W sytuaciji, gdy skarzgcy zgtosit liste kandydatow i dotgczyt do niej wykaz podpisow,
okregowa komisja wyborcza jest zobowigzana podja¢ decyzje w kwestii
ztozonego zgtoszenia. Jezeli nie uzyskato ono poparcia 5000 podpiséw wyborcéw,
koniecznym jest odmodwienie rejestracji listy kandydatéw. Zaden z przepisow
obowigzujgcego prawa nie zobowigzuje okregowych komisji wyborczych
do zwlekania z podjeciem decyzji w przedmiocie zgtoszenia, do czasu uzyskania
przez komitet poparcia w innych okregach. Sytuacja, w ktdrej okregowe komisje
oczekiwatyby na swoje decyzje, doprowadzi¢ mogtaby bowiem do niepodjecia
decyzji w ogole albo po terminie. Zasadg jest, ze komitet wyborczy
powinien najpierw zarejestrowa¢ 21 list kandydatéw, a rejestrujgc kolejne

moze dopiero powotac sie na przywilej z art. 210 § 2 k.wyb.
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W niniejszej sprawie, w dniu wydania uchwaty nr [...] przez OKW w W.,
mozliwos¢ taka nie istniata, gdyz zakonczyly sie juz postepowania odwotawcze i
skargowe dotyczgce odmowy zarejestrowania list przez okregowe komisje
wyborcze zgtoszenia kandydatow Komitetu na podstawie art. 210 § 1 k.wyb.
Komitet skutecznie zarejestrowat listy kandydatow na postow jedynie
w 17 okregach wyborczych, a w czterech dalszych okregach dokonat zgtoszenia
list kandydatdw na postow na podstawie oswiadczenia o skorzystaniu
Z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 210 § 2 k.wyb. W taki stanie faktycznym
i prawnym, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze byto dopuszczalne
zarejestrowanie listy wyborczej w trybie art. 210 § 2 k.wyb. W konsekwencji,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie byto zatem podstaw do zarejestrowania
przez PKW listy kandydatéw na postow w trybie art. 218 § 4 k.wyb.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[ms]

[at]



